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    Un puñado de historia es siempre más importante que un cargamento de lógica.
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    PRÓLOGO


     


                  Aunque el título de este estudio recuerde el de una reciente comedia española, no tiene nada de humorístico, aunque sí de farsa, la farsa del mito de la superraza vasca forjada a través de los siglos que está en la base de algunas de nuestras peores tragedias nacionales como es el prolongado terrorismo de ETA, fenómeno que nunca se habría expresado con tanto encarnizamiento si no hundiera sus raíces en un conjunto de mitos y ritos muy arraigados en buena parte de la población vasca, mitos y ritos hoy encubiertos en su aspecto más desagradable, invisibles ahora para el resto de los españoles, ahora que ETA ha desaparecido de sus vidas, pero muy vivos para los que viven en esa parte de España. Y precisamente porque están vivos siempre se correrá el riesgo de que, antes o después, vuelvan a engendrar hijos tenebrosos. El mal tiene la cabezonería de empeñarse en regresar, y la mayor parte de las veces lo consigue, quizá con distinto traje de faena, pero esencialmente inmutado.


                  Esta es una historia vasca, cierto, pero en la medida que es vasca también es española. Y esto lejos de ser una perogrullada es un hecho a subrayar. Ciertos antinacionalistas vascos de pacotilla, citan a Sabino Arana para criminalizar a los nacionalistas vascos, sin tener en cuenta que la historia del racismo aranista y sus epígonos forma parte de nuestra historia nacional, no algo aparte ni ajeno a la misma, por mucho que a los nacionalistas vascos y españoles les cause urticaria reconocerlo. Igualmente se puede decir de su dimensión europea. El provincianismo de la mayor parte de los estudios ha reducido las causas originales del nacionalismo racista vasco únicamente a las hispánicas. Según esa Vulgata académica, el nacionalismo vasco, tal como lo expuso Sabino Arana y lo cultivaron sus seguidores posteriores, apenas se vio influenciado por las corrientes racistas dominantes en la Europa de finales del siglo XIX y comienzos del XX. Eso, simplemente, no es cierto. Uno de los principales objetivos de este estudio es demostrar que el racismo aranista es la versión española del racismo ario. Una versión paleta, provinciana, casera y en zapatillas, pero no menos maniquea, ni feroz en sus planteamientos teóricos que la original germana, ni carente del potencial para sembrar el mismo odio y destrucción, lo que hará en la medida de sus posibilidades, que si no fueron las de los grandes estados de Europa central, sí bastaron para crear una profunda división social en el país vasco primero y ,en el contexto histórico adecuado, dar a luz a una banda terrorista que asesinó a un millar de españoles y ayudó expulsar a varios cientos de miles del país vasco en una suerte de limpieza étnica que ya teorizaba el propio Sabino Arana en algunos de sus artículos.


                  Precisamente porque sostengo la tesis de que el nacionalismo aranista original es nuestra versión del racismo ario, es por lo que he comenzado con un estudio de su origen, características y desarrollo en Europa. De forma que la lectura de esta parte se presenta como algo imprescindible en el conjunto de la obra. Un buen estudio histórico exige una buena contextualización. La forma más fácil de corromperlo es presentarlo sin el encuadre y trasfondo adecuado, lo que a menudo se hace, especialmente desde la historiografía nacionalista, capaz de las más atroces invenciones, falseamientos e interpretaciones que quepa imaginar en nombre de su particular concepto de patria y patriotismo. Un concepto siempre espurio, ramplón, chovinista y dogmático.


                  Otra motivación de la obra es recordar a través del caso vasco, el que he estudiado, vivido y padecido de primera mano, lo que siempre se debería recordar pero todo el mundo parece empeñado en olvidar, especialmente en España; a saber, que el nacionalismo étnico, junto al totalitarismo comunista, ha sido el peor cáncer que ha conocido la humanidad en general, y en particular este rincón del mundo llamado Europa, desde hace doscientos años. Que bien uno u otro, o los dos en un solo cuerpo monstruoso, son los responsables de guerras civiles, mundiales, matanzas, genocidios, totalitarismos, destrucción de estados y hasta aniquilación de imperios. Más de ciento cincuenta millones de europeos han sido sacrificados en sus altares desde que en 1807 Fichte publicará la biblia del nacionalismo étnico, Discursos a la nación alemana, y 1848, año en el que Karl Marx sacase a la luz el Manifiesto Comunista. Cualquier oportunidad que haya para avisar de dónde vienen ciertas ideologías sembradoras de odio y adónde nos llevarán a todos si consiguen sus objetivos, debe ser aprovechada. Y si algún país corre el riesgo de sufrir, aún más, por la metástasis de estos cánceres ideológicos es España, donde todas las ideologías totalitarias, ya sean de extrema izquierda o de extrema derecha nacionalista étnica, han sido durante las últimas décadas cultivadas con primor y presentadas como “progresistas” por la gran mayoría de medios de comunicación e infladas con dinero y medios públicos, hasta el punto que una buena parte de la población ha sido convencida de que lo son. Pero bajo la demagogia sentimentaloide y pseudo social de los populismos y el discurso patriotero de la derecha etnonacionalista vasca o catalana, sólo existe la obsesión de dividir a la sociedad y neutralizar a los discrepantes, echarlos de la vida política acusados de antipatriotas y antinacionales. De imponer una sociedad cerrada, antiindividualista, opresiva y reaccionaria. Estudiar los orígenes del etno-racismo nacionalista nos ayuda a recordar quién amenaza nuestra libertad y con qué turbia finalidad. Lo dije antes. Los sembradores de odio son empecinados, nunca cejan en su empeño, su perfil bajo es sólo una táctica, siempre están al acecho para sembrar su semilla de división. Frente a sus dogmas, el conocimiento, frente a su lavado de cerebro, nuestra memoria y nuestro afán de descubrir la verdad por nosotros mismos, frente a sus leyendas de nuestro pasado, la valentía de reconocer que nuestros abuelos y nuestros padres raramente fueron santos. Frente a su apelación al colectivo, nuestra afirmación de ciudadanos e individuos. Frente a su mente cerrada, la nuestra abierta, porque, después de todo, las mentes son como los paracaídas, sólo funcionan cuando se abren.


                  Demasiados Apellidos Vascos es un estudio de un tema puntual pero su alcance es universal, porque habla de problemas, de tragedias que lleva la humanidad sufriendo desde hace demasiado tiempo, de una plaga que ataca con más fuerza justo cuando la creemos derrotada. Cualquier historia nacional es historia universal porque la unidad moral de la especie humana no puede ser negada. Se trata de un estudio riguroso, pero que huye, o lo intenta, de la rigidez académica; habla del pasado, pero también reflexiona, cuando lo he creído menester, del presente. Que no se haga verdad nunca más lo que Yeats escribió en uno de sus más famosos poemas:


                  Las cosas se desarman; el centro cede; / mera anarquía se abate sobre el mundo, / irrumpe la marea sanguinolenta, y por doquier / se ahoga la marea de la inocencia; / los mejores carecen de convicción, y los peores están llenos de apasionada intensidad.


                  


    Aitor Hernández.
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      EL RACISMO ARIO


    


     


    Los orígenes del mito ario.


     


                  Desde el triunfo del cristianismo, los judíos, señalados como “pueblo deicida”, sufrieron persecuciones y rechazos por parte de los seguidores de la nueva fe. No obstante, pese a la dureza de las leyes antijudías, el dogma religioso de la común descendencia adamita permanecía intocable. Los judíos podían ser odiados, marginados y perseguidos casi hasta el exterminio pero nadie les negaba su parentesco genético con el resto de la humanidad. De hecho, se consideraba que Adán y Eva hablaban en hebreo como lo habían hecho después sus descendientes hasta que la Maldición de Babel multiplicó los idiomas como castigo de Dios por la arrogancia del ser humano. Sólo a partir del siglo XV, con el triunfo del espíritu crítico característico del Renacimiento[1], el dogma adamita, como tantos otros, empezó a ser cuestionado. Apoyándose en antiquísimas leyendas orientales que señalaban la existencia de hombres antes de Adán, algunos heterodoxos cristianos y judíos pusieron en duda, aunque por motivos diferentes, la común descendencia humana a partir de la pareja original. Nada de esto se decía en el Génesis, pero Dios era omnipotente y podía hacer su voluntad sin rendir cuenta de sus actos a nadie. Con semejante excusa los autores cristianos buscaban disociar el origen de las doces tribus de Israel del resto de la humanidad, cortando así de forma tajante todo parentesco con la “raza deicida”, originada, según ese argumentario, en una Creación posterior. Para los heterodoxos judíos, por el contrario, las leyendas servían para subrayar su exclusividad como Pueblo Elegido puesto que los hombres preadamitas disgustaron tanto a Dios que éste acabó aniquilándolos[2]. Los judíos serían, de este modo, la más perfecta de sus creaciones.


                  Los ligeros atisbos de espíritu crítico del Renacimiento se vieron aplastados por el sentimentalismo barroco, pieza esencial de la Contrarreforma católica liderada por la Compañía de Jesús e impulsada por el Concilio de Trento (1545-1563). De igual forma, el protestantismo, una vez elevado al rango de Iglesia de poder, devino conservador y dogmático. Muy especialmente el calvinismo cuyos excesos fanáticos en Europa y en las colonias angloamericanas llevaron a afirmar al historiador Cecil Chesterton que era “una religión que otorgaba a Dios las funciones y atributos del diablo”. En cuanto a su antisemitismo, el protestantismo podía alegar tantos o más méritos que el catolicismo. Sobre todo el luteranismo[3]. Mientras los judíos prácticamente desaparecieron de Inglaterra desde los siglos XIII a XVIII y de Francia desde el XIV al XVII al haber sido expulsados de esos reinos durante la edad media, la cristiandad alemana convivió con ellos durante toda la edad media, creando en ese lapso temporal una imagen estereotipada y negativa del judío alemán que estará en las raíces del antisemitismo posterior.


                  Uno de los principales difusores de las teorías preadamitas fue Isaac de la Peyrère (1596-1676). De la Peyrère fue un personaje, cuanto menos, curioso; de origen judío, fue primero calvinista y luego católico, defendió ideas milenaristas y quiso conciliar lo aparentemente inconciliable, a saber, el Génesis con las teorías del preadamismo. Dedicó al tema un tratado de título Prae Adamitae (1655). Un año después saldría a la luz la versión en lengua inglesa conocida como Men before Adam. Su principal argumentación provenía de los versos 12-14 de la Epístola a los romanos que interpretaba de la siguiente manera: “Si Adán pecó, en un sentido moralmente significativo, debía haber existido una ley, ya establecida antes de Adán, según la cual pecó. Si la ley fue quebrantada por Adán, tuvo que haber un mundo sin ley antes de que Adán pecara y ese mundo era habitado por humanos” (Almond, Philip, Adam and Eve in Seventeenth century thought, 1999, 52). Esos hombres, según sus teorías, serían los primeros creados o gentiles. Otra argumentación fue preguntarse de dónde había salido la mujer con la que se desposó Caín después de asesinar a su hermano Abel. Si esa mujer no descendía de Adán y Eva, ¿de quién lo hacía? Evidentemente de otra pareja diferente producto de una creación distinta y posiblemente anterior. La obra no cayó demasiado bien a las autoridades católicas francesas que la quemaron en público y metieron a la cárcel a su autor hasta que éste se retractó.


                  Hubo que esperar al siglo XVIII y a la Ilustración para que de una forma casi definitiva la impugnación crítica a las leyendas bíblicas resucitase con fuerza. Desgraciadamente, razón y ciencia ilustradas acabarían por cimentar nuevos y peligrosos mitos. El primer golpe a la común genealogía adamita provino de los naturalistas y de los “antropólogos” de la época, que tras seguir los pasos del naturalista Carl Von Linneo (1707-1778) a la hora de clasificar a conciencia toda la flora y fauna conocida, decidieron que no había ninguna razón para no hacer lo mismo con el ser humano. Para ello tomaron como punto de partida lo más evidente: los rasgos somáticos. Tras clasificar a la humanidad de manera tan caprichosa, otorgaron a cada “raza” una serie de características supuestamente idiosincráticas relacionadas con la fisionomía exterior. Así, por ejemplo, el propio Linneo convencido de que la razón hablaba por su boca, dividía a la humanidad en:


    “-Europeus Albus: ingenioso, inventivo…blanco, sanguíneo…Se gobierna con leyes.


    -Americanus Rubescus: contento con su suerte, amante de la libertad…moreno, irascible…Se gobierna con las costumbres.


    -Asiaticus luridus:…orgulloso, avaro… amarillento, melancólico, se gobierna con las opiniones.


    -Afer Niger…astuto, perezoso, negligente…, flemático…se gobierna por la voluntad arbitraria de sus señores.” (Poliakov, León Le mythe arien, 1987, 183)


                  Semejante diversidad de caracteres, como apuntaba el propio Linneo,“hacía difícil creer que todos los hombres pudiesen tener el mismo origen”.Se volvía a poner sobre el tapete, aunque esta vez disfrazada de racionalismo, la teoría de la pluralidad de Creaciones, a la que sus defensores bautizaron como “poligenismo[4]”. Como observamos, el nacimiento de la razón científica y el racismo moderno surgen al mismo tiempo. No sólo se dividía caprichosamente a la especie humana, sino que se certificaba la desigualdad “natural” de las “razas”, otorgándose a los blancos la suprema perfección y a los de piel oscura un estadio de desarrollo cercano al animal. Así, por ejemplo, el anatomista alemán Johann Meckel el viejo (1724-1774) llegó a disecar en 1757 a varios negros para comprobar si su negrura era real o una capa de pigmentación que se podía borrar de alguna manera, o si su cerebro resultaba tan oscuro como su piel. Como muchos otros sabios de su siglo, los clasificaba dentro de la familia de “grandes simios”. Bajo la “razón científica” latían los viejos prejuicios buscando nuevos disfraces para sobrevivir en una época donde la fe y el dogma religioso ya no iban a ser el eje central del pensamiento, mucho menos los dispensadores de respetabilidad intelectual. Así, cuando el fisiólogo materialista francés Pierre Jean George Cabanis (1757-1808) afirmaba que el físico determinaba la moral, sólo estaba expresando una opinión muy extendida en su época. El propio Benjamin Disraeli, conde de Beacons, (1804-1881), prototipo de chovinista anglo-judío, declaraba sin ambages queall is race; there is no other truth. La raza lo es todo, no existe otra verdad. Él mismo dedico algunas de sus novelas más celebres a reflexionar sobre tal aseveración, como en Sybil o las dos naciones. Ni siquiera las lumbreras de la Ilustración europea se libraron de esta racionalización de antiguos prejuicios. Voltaire (1694-1778) y Hume (1711-1776), por ejemplo, fueron poligenistas en la medida que la crítica a la Biblia formaba parte de su ataque racionalista a la verdad revelada, y utilizaron argumentos de determinismo racial. El propio Voltaire mantenía que el grado de civilización menor de los negros era el resultado directo de una inteligencia inferior.


                  El segundo y definitivo golpe al monogenismo adamita terminaría de pulverizar los horizontes judeo-cristianos. En 1771, Anqueteil du Perron (1731-1805), tras varios años de estancia en la India e Irán, tradujo al francés el Avesta. El Avesta, impropiamente llamado a veces Zend Avesta, es una colección de composiciones religiosas de diferentes épocas y contenidos, relativas a la religión mazdeista originaria de la antigua Persia. El núcleo esencial lo forman unos himnos llamados Gatha, que contienen el pensamiento original de Zarathustra, pero tan concisos, abstractos y difíciles de interpretar que constituyeron uno de los mayores problemas lingüísticos. Todo parece indicar que se escribieron a lo largo de épocas diversas y por autores diferentes. Con la traducción del Avesta, Anqueteil descubrió el sánscrito para Occidente. Lingüistas como Gaston Laurent Coerdoux (1691-1779) o Sir William Jones (1746-1794) se apresuraron a identificar esta lengua como perteneciente al mismo tronco que el griego, el latín y la mayoría de las habladas en Europa, razón por la que se bautizó al grupo como ”lenguas indoeuropeas”. Estos “comparatistas” trataban de clasificar y emparentar las diversas lenguas existentes en busca de una lengua madre, la Ürsprache, la lengua de Dios, los ángeles y de los primeros seres humanos, Adán y Eva, lengua perfecta e inmaculada. De París a Moscú, todos los cénacles cultos del continente comenzaron a hervir de indomanía, y quizá ello facilitase una confusión fatal que los delirios románticos del padre del mito ario, Friedrich Schlegel (1772-1829), y sus discípulos convirtieron en mixtificación irreversible. Se identificaron grupos lingüísticos con “raciales” cuando en realidad nunca ha existido una relación necesaria entre unos y otros. Si la civilización indo-irani era más antigua que la occidental, los idiomas europeos debían por fuerza descender del sánscrito y no del hebreo, como se aceptaba por tradición bíblica, lo que destruía toda relación de parentesco entre europeos y judíos, y por extensión, con cualquier otra “raza” o pueblo “inferior” no indoeuropeo. Según el nuevo mito derivado de estas consideraciones, en un remoto pasado el formidable pueblo ario, terminó tomado de Herodoto, que lo utilizaba para designar a los medos y a los persas, tras abandonar su cuna oriental se había afincado en Europa donde plantó la fecunda semilla de la civilización. Las restantes disciplinas científicas, arqueología, historia…, lejos de enderezar el entuerto contribuyeron a consagrarlo. Todo lo grande, lo hermoso y lo bueno producido en los últimos milenios se debía a los pueblos ario-indoeuropeos y sus descendientes. El emergente nacionalismo étnico de la época, alimentado por las guerras napoleónicas y los delirios de los idealistas germanos, remató la faena. La poderosa inteligentsia alemana rebautizaría a los indoeuropeos como indogermánicos. Ya en la edad media los los eruditos alemanes habían afirmado que “todos los grandes hombres, desde Adán, Enoc, por ejemplo, no menos que Alejandro, eran alemanes, que el alemán era el idioma primigenio que Jafet trajo a Europa, que las amazonas procedían de los sajones; que había en Asia y África pueblos que hablaban alemán.” (Kohn, Hans, Historia del nacionalismo, 1949, pág. 515). Ahora la ciencia parecía venir en apoyo de estos oscuros delirios.


                  El mito ario alcanzó su madurez hacia 1860. Para aquellas fechas todo buen europeo daba por verdad evidente que existía una desigualdad natural entre las “razas” que poblaban el mundo. La “raza” era el motor de la Historia o, cuando menos, condicionaba el papel desempeñado por cada nación en el devenir histórico. Existían “razas excelsas”, como la blanca, predestinadas a la grandeza siempre que permaneciesen puras mientras que otras como la negra eran inferiores, carentes de cualquier atisbo de espíritu emprendedor o creador y destinadas a la servidumbre. Los filósofos Aristóteles y Platón habían defendido algo parecido más de dos mil años antes[5] De forma que no se había avanzado tanto, viejas costumbres que buscaban nuevos ropajes. Pero incluso entre la “raza blanca” existían divisiones. Mientras los nórdicos permanecían más cercanos al legado racial ario, los latinos, fruto de los continuados mestizajes con judíos, negros, moros, indios, bordeaban la inferioridad. Si los españoles, por ejemplo, habían perdido su imperio y les consumía la estulticia, decían, se debía a la traición perpetrada por sus antepasados contra el sagrado principio racial. A medida que la sangre goda se había evaporado de las venas hispanas el español había ido decreciendo en genio y fuerza. El conde de Gobineau teorizaba en su Ensayo sobre la desigualdad de las razas humanas que la mezcla racial condenaba a los pueblos a su extinción. Sólo los nórdicos, en especial los anglo-germanos, se habían abstenido de pecar contra el principio racial, y ello explicaba su incontestable supremacía.


                  Las fábulas medievales germánicas sobre la “creación por nosotros mismos” dejaron de estar en la base de la rápida y fácil aceptación del mito indogermánico para transformarse en su alma. Los arios, aunque quizá originarios de Oriente pasaron a convertirse en pueblos de pura sangre germánica. En ello radicaba su innata superioridad. La exaltación de una identidad ideal alemana tomó proporciones extraordinarias según pasaban las décadas. En el siglo XVIII Federico el Grande de Prusia (1712-1786) se enorgullecía de hablar mejor el francés que el alemán, lengua que consideraba tosca y sólo apta para hablar con la servidumbre; a finales del XIX tales ideas eran consideradas blasfemas. El grupo de Bayreuth, reunido alrededor del compositor Richard Wagner (1813-1881), con Ludwig Scheeman y el anglogermano Huston Stewart Chamberlain (1855-1927), uno de los autores más admirados del futuro führer Adolfo Hitler, se convirtió en el más prolífico centro de propagación de los nuevos mitos. Las operas wagnerianas exaltaron hasta el delirio las viejas leyendas germanas, forjando en la mente de millones de alemanes el arquetipo del guerrero místico, pagano y entregado a unos altos ideales. Tales mitos alcanzaron y dominaron los ambientes políticos, culturales, periodísticos e incluso esotéricos, con las fantasías teosóficas de Madame Blatvasky y su prole. Publicistas y científicos de la época en Francia, la propia Alemania e incluso Inglaterra, martilleaban sin tregua que los pueblos latinos, España e Italia, corrompidos racialmente estaban destinados a desaparecer. El futuro pertenecía a los anglo-germanos. El francés Vacher de la Pouge (1854-1936) en su El Ario y su papel social sentenciaba:“España es hoy día un cadáver. Y el mar no defenderá quizá más tiempo su territorio contra pueblos más vigorosos y desbordantes de población. Su tiempo parece marcado después del de la China y la Turquía; es el Marruecos de Europa.” Otro racista germano de renombre, Ernts Moritz Arent no se cortaba al afirmar que“Portugal era un cáncer en el cuerpo de España”.


                  Las teorías racistas no dejaron de recibir la ayuda de los científicos de la época. Se empezó a prestar mayor atención a la antropometría, con un especial gusto por las mediciones cefálicas. El paso siguiente fue la aceptación como verdad científica de las teorías de Franz Joseph Gall (1758-1828). Según éstas la mente humana poseía facultades diversas que podían localizarse midiendo el cráneo. Sus teorías dieron lugar a la craneoscopia, más conocida como frenología, una supuesta ciencia según la cual mediante el estudio craneal se podía determinar el desarrollo mental y las inclinaciones morales para determinar la personalidad. La frenología sirvió para dar una nueva patina cientista a los prejuicios raciales y sociales. El disparate culminó con el establecimiento del índice cefálico por Anders Retzius (1796-1860) en 1840. En los EE.UU. Samuel George Morton (1799-1851) fundó el racismo científico y fue secundado por sus alumnos Josiah C. Nott y George Gliddon que publicaron en 1854 Types and Human, en las que sostenían la tesis poligenista como única forma razonable de explicar las diferencias abismales entre las supuestas razas superiores, como la blanca, creadoras de civilización y belleza, y los negros, raza estéril sin impulso creativo y buena para nada, por no mencionar que su fealdad contrastaba con la belleza de la que hacía gala la blanca. Morton, por su parte, llegó a afirmar que la inteligencia del ser humano dependía del tamaño del cráneo, razón por la cual el de los blancos era mayor que el de las razas de color. Incluso afirmó que podía adivinar por el tamaño de la calavera en qué punto un blanco dejaba de ser blanco para hacerse negro…E interrogado sobre cómo era posible que, por ejemplo, una raza oscura como los egipcios o sumerios pudiera haber construido civilizaciones tan grandiosas mientras los blancos europeos estaban aún en una fase neolítica, contestaba que los egipcios eran blancos como demostraban sus estudios de cráneos de egipcios antiguos…


                  Los nacionalistas arios primero, y sus imitadores después, barrieron para casa con estos ‘avances’ de la ciencia en su obsesión por demostrar (en el caso alemán) que los dolicocéfalos rubios de estirpe germana estaban bendecidos con todos los dones de la Creación.


                  Carl Gustav Carus (1789-1869), el principal representante de la naturphilosophie o filosofía de la naturaleza, se concentró en la búsqueda de tipos raciales que venían determinados por la fuerza mística del sol. El tipo ario ideal era de piel muy blanca, ojos azules y cabello rubio. Subrayó los elementos estéticos presentes en el racismo paralelamente con la observación científica. De esta forma, Carus se convirtió en uno de los creadores de la imagen física del ario místico. La noción de la superioridad intrínseca de los pueblos germánicos implicaba una reinterpretación total del pasado nacional y de la historia universal, una reinterpretación de mayor escala que la realizada hasta ese momento: todo lo grande, lo hermoso y sublime de la historia se debía, no a los arios en el sentido más amplio de la palabra, sino entendido únicamente como sinónimo de germano o teutón. Toda la grandeza de los países latinos o eslavos se debía a su remota sangre germánica o nórdica. Así, se llegó a afirmar que Leonardo da Vinci se apellidaba en realidad Wincke, que Giotto provenía de Jothe y Giordano Bruno de Braun. Houston Stewart Chamberlain en Die Germanen relacionaría directamente la blancura de la piel alemana con sus cualidades intelectuales[6]. Vacher de la Pouge se esforzaba en probar la superioridad del dolicocéfalo germánico sobre el branquicéfalo latino. Y en 1887 escribió unas líneas que, a la postre, resultarían proféticas: “Estoy convencido de que en el siglo próximo los hombres van a matarse a millones por causa de un grado o dos más o menos de índice cefálico; es bajo ese signo que se reemplazará al santo y seña bíblico y a las afinidades lingüísticas que se establecerán las diferencias…Los últimos románticos podrán asistir a un copioso exterminio de pueblos[7]”. (El racismo, Fontette, François, 1978, págs. 67-68). 


                  Pero si hubo dos autores cuyas fantasías influyeron decisivamente a esos futuros verdugos esos fueron los ya citados conde de Joseph de Gobineau (1816-1882) y H. S. Chamberlain (1855-1927). Gobineau publicó a mediados de siglo una obra que se convirtió en una de los títulos más influyentes sobre el tema, hasta el punto que le hizo ganarse el sobrenombre de ‘padre del racismo moderno’. La tituló Ensayo sobre la desigualdad de las razas humanas. Sus dos primeros tomos aparecieron en 1853 y los dos siguientes en 1855. No fue ésta, ni mucho menos, su única obra. De Gobineau era un hombre de gran cultura (lo que demuestra que el poseerla no es un antídoto natural contra ciertas ideologías venenosas, como vulgarmente se cree) y escribió estudios de filosofía, de filología sumeria, historia, panfletos políticos, cuentos, libros de viaje, poesía, teatro y crítica literaria. En su famoso alegato racista, el conde partía de los estudios lingüísticos y antropológicos tal como se habían ido desarrollando hasta ese momento. Su objetivo era dar una explicación a los acontecimientos políticos, culturales y económicos de su época. Convencido de la decadencia de la época moderna, explicaba ésta a través de sus teorías racistas. Su mundo ideal era uno gobernado por la aristocracia, pero en el real la aristocracia languidecía atrapada entre el Escila del estado centralizado y el Caribdis del poder de la chusma. La nobleza y la libertad desaparecían y en el misterio de la raza estaba la explicación.


                  De Gobineau clasificó las razas en blancas (caucasianos, semitas y jafetitas), negras (camitas) y amarillas (altaicos, mongoles, fineses y tártaros) según la estructura social que habían producido[8]. La amarilla era muy capaz en el terreno del comercio y de la industria, pero terriblemente materialista. Los negros eran, básicamente, unos inútiles incapaces de producir ningún tipo de sociedad estable y en el fondo sólo anhelaban la dominación. Y los blancos, por supuesto, eran la raza creadora por excelencia, activa, inteligente y dinámica. Se gobernaba por leyes. En esto el conde francés se limitaba a recitar las clasificaciones raciales de Linneo y las características morales que el sabio les atribuía en base los prejuicios de la época. Los amarillos representaban a la burguesía y los negros los a los sansculottes. La raza blanca encarnaba la aristocracia: la superioridad espiritual, el código de honor y amor a la libertad. 


                  Gobineau sostiene que a lo largo de la historia de la humanidad han existido diez grandes civilizaciones, todas ellas procedentes de un tronco ario original. Los arios eran la raza de la belleza, la sensibilidad y la inteligencia, los grandes creadores y constructores. La perdida de esa pureza racial había significado el fin de esas civilizaciones, bastardeadas por su mezcla con las razas no blancas. Un ejemplo de esa decadencia por motivos raciales la da, según de Gobineau, la raza mediterránea, españoles, franceses e italianos (y especialmente los del sur de esos países) y portugueses por cuyas venas apenas sí corría una gota de sangre aria. En el polo opuesto, los más cercanos al original nórdico, se hallan los germanos, nórdicos, franceses del norte, anglos…Esas civilizaciones blancas bastardeadas podrían resurgir si se emparentasen con los teutones, por ejemplo, porque recuperarían algo de su pureza racial, pero eso también significaría debilitar a los que tenían más proporción de sangre aria en sus venas. Así, aconseja a los arios nórdicos que no lo hagan, y a los latinos del sur que dejen de cruzar su sangre con la inmunda de las razas inferiores y se dediquen a la endogamia hasta haber filtrado de sus venas todas las impurezas. En definitiva o el mestizaje se frenaba o la civilización perecía. De la situación terminal de los tiempos eran prueba la democracia, el socialismo, la burguesía, el Estado moderno…Todas esas pesadillas nacían de la mezcla de razas y anunciaban el triunfo del caos.


                  El problema de Gobineau era conciliar su cristianismo militante con esta visión anticristiana de la historia. No sería el primer racista ni el último en encarar ese problema. La respuesta de Gobineau, esto es, la manera que tuvo el conde de convencerse a si mismo de que sus teorías racistas eran compatibles con el mensaje cristiano, su coartada moral, fue intentar situar uno y otro en planos distintos. El cristianismo era un fenómeno espiritual ligado a creencias individuales y cuyo objetivo era ganar la salvación del alma, pero no una fuerza civilizadora. Como fenómeno espiritual podía predicarse entre razas distintas, no importaba, que cada individuo, negro, blanco o amarillo intentase salvar su alma aceptando la verdadera religión; Pero en la medida que la civilización depende de la raza, sólo la aria blanca podía crear civilización. La verdad espiritual y las capacidades raciales no iban de la mano. Gobineau separó fe de raza. Sus epígonos, tanto los mayores en Alemania, como otros menores, incluido Sabino Arana, intentarían identificarlas.


                  La obra de Gobineau marcó una tendencia en el racismo posterior que dejó entrever cada vez con mayor claridad que bajo el aspecto “científico” emergían valoraciones de naturaleza abiertamente emocional, una racionalización de prejuicios. Su obra tuvo más éxito fuera que dentro de Francia. Incluso en los Estados Unidos, donde el primer tomo de su estudio, titulado La diversidad moral e intelectual de las razas, fue publicado en ese país en 1855, es decir apenas un año después de haber salido a la venta en Francia, por la editorial J. B. Lincott, de Filadelfia, contenía una introducción analítica y notas de H. Hotz y un apéndice con un sumario sobre los “últimos hechos científicos en relación a la cuestión de la unidad o pluralidad de las especies”, de Josiah C. Nott, de Mobile. Estos datos no son anecdóticos. En esos momentos la discusión entre partidarios del régimen esclavista predominante en los Estados sureños y los abolicionistas se encontraba en su momento de mayor pasión, y ya estaba llevando al país a un ensayo de guerra civil total en la Sangrienta Kansas. Entre las argumentaciones para defender la esclavitud del negro estaban las políticas: atacar la esclavitud era atacar el derecho a la intangibilidad de la propiedad privada y los derechos de los Estados a poseer sus propias instituciones. Sólo un gobierno de tiranos llevaría a cabo semejante acción. Con estas argumentaciones siete Estados de la Unión se independizarían del país a partir de diciembre de 1860, después de la elección del republicano Lincoln como presidente de los Estados Unidos. Otros cuatro les seguirían poco después, una vez que Lincoln, agotadas las vías de diálogo y tras el ataque rebelde a un fuerte federal en Charleston (Carolina del Sur) pidiese 70.000 voluntarios para aplastar la rebelión. Y después vino la guerra civil norteamericana con sus 650.000 muertos…


                  Esto son hechos, pero conviene recordar que los argumentos políticos no eran los únicos que manejaban los lobbys esclavistas para defender su negocio. Existía también la argumentación bíblica que, según ellos, demostraba que los “hijos de Ham (o Cam)”, los negros, estaban destinados por Dios a la esclavitud[9]. Y por supuesto las argumentaciones pseudocientíficas. En este campo la obra de Gobineau resultaba más que útil para sus pretensiones. Daba un toque de seriedad europea y de noblesse a la teoría de la supuesta inferioridad racial del negro defendida en EE.UU, como hemos visto, por el doctor Morton y su alumno J. C. Nott, que completa el tomo de de Gobineau con una breve exposición de sus propias teorías. Que la obra del francés fuese publicada en la norteña Filadelfia (Pensilvania) tampoco debería sorprender, dado que la ciudad había sido uno de los antiguos centros de comercio esclavista de los EE.UU. En pocos lugares de la joven república había más círculos que odiasen el abolicionismo y que conspirasen contra el Partido Republicano y Lincoln que en esa ciudad.


                  En resumen, las teorías racistas e intereses económicos se reforzaban mutuamente. Y si en EE.UU. el objetivo era el negro y mantenerlo bien sujeto a la cadena en beneficio del amo blanco. En Europa, el principal enemigo sería el judío y el beneficiario el presunto ario. Con todo, donde la obra del autor francés tuvo más eco, aunque algo tardío[10], fue en Alemania; y entre los autores a los que sedujo estaba el yerno de Wagner, H. S. Chamberlain. Su obra principal fue Fundamentos del siglo XIX, (1899) la más celebre de las obras racistas de la época. Como Gobineau, Chamberlain afirmaba que la “raza” era la base fundamental sobre la que se edificaban estructuras secundarias tales como religión, cultura o economía. A partir de esa tesis, determinaba que las “razas” habían destacado en la formación del mundo moderno. No cabía respuesta más contundente. La grandeza de toda la historia se debía al hombre germánico, al teutonismo[11], cuya expansión aún no había concluido. La misión esencial del pueblo alemán, afirmaba, era la “conservación de la sangre germánica gracias a la lucha contra los elementos extraños al germanismo racial: a saber, el espíritu católico romano y judaísmo”. Para Chamberlain, la “raza” más que un hecho puramente físico era una experiencia mística. La pureza de sangre un mero trasunto de la espiritual. El mestizaje actuaba como un veneno para la inherente sublimidad del espíritu teutón. El hombre germano sólo tenía una misión en su vida: honrar a su “raza”, mantenerla impoluta y demostrar mediante grandes actos que era digno de su estirpe. Al “caos racial” del mestizaje se oponía la “higiene racial”, el orden. Por eso, la misión más urgente en Alemania era la de “racificarse”, recuperar la pureza racial. No sólo por el bien de Alemania, sino del mundo entero, ya que el ario alemán era el elemento más sublime, la gema más cotizada, el creador del arte y el impulsor del progreso. Siguiendo una tradición germánica que ya hemos visto con anterioridad, no dudó en dar origen alemán a todas las grandes figuras de la historia, incluyendo al rey David y el propio Jesús de Nazaret. Un Jesús ario para un pueblo ario, pues, pese a su odio a lo judío, Chamberlain no se consagraría a ningún neopaganismo, como algunos antisemitas posteriores. Por el contrario, defendería la tesis que el cristianismo había sido salvado por el elemento ario que moraba en su seno, a pesar de todos los intentos judíos de hacerlo fracasar. Una conciliación entre cristianismo y racismo diferente a la de Gobineau y bastante más coherente con el conjunto teórico. Si todos los grandes hombres de la humanidad y todas las grandes ideas y gestas de la historia tienen paternidad aria, lógicamente el fundador de la religión más importante del mundo, Jesucristo, no podía dejar de serlo. La idea prendería entre los racistas arios alemanes dando lugar al movimiento germano cristiano, que presentaba este nuevo cristianismo germanizado como una religión étnica del pueblo ario. Uno de sus primeros ideólogos fue Paul Anton de Lagarde, (1827-1891) que sostenía la necesidad de crear un cristianismo alemán libre de impurezas judías, empezando por toda la influencia de Pablo de Tarso, al que consideraba un incompetente que había viciado el cristianismo desde su origen. Lagarde defendía que la germanidad se fundaba en el ‘alma’, un ‘alma’ más pura y elevada que cualquier otra ‘alma’ nacional, que podía tener su reflejo en la pureza de su envoltorio más carnal, pero sin resultar estrictamente necesario. Esto daba la posibilidad a los judíos de unirse al pueblo alemán, siempre que renunciasen a su religión y aceptasen ser ante todo y sobre todo alemanes. Si aceptaban entrar a formar parte del alma nacional alemana, sus defectillos de origen podían ser perdonados, pero si no se unían a la gran familia cristiano-ario-germánica, habría que combatirlos como los ‘bacilos’ y ‘parasitos’ que eran. No sería la única de sus ideas que, serían recogidas por el nazismo[12]. Arthur Bonus (1864-1941) en 1896 defendía también la absoluta necesidad de “germanizar el cristianismo” y en 1907 Max Bewer (1861-1921) publicaba El Cristo Alemán (Der deustsche Christus) en la que defendía la tesis de la sangre teutónica de Cristo y la superioridad de los germanos dentro del mundo cristiano. La iglesia luterana se mostraría especialmente proclive a estas teorías. El pastor de Flenburg Friedrich Andersen, el escritor Adolf Bartels y Hans Freiherr von Wolzogen, imitando al fundador de su fe, Lutero, publicaron en 1917 sus 95 Tésis para una cristiandad germánica sobre una base protestante, en las que se afirmaba que“unaprofunda conexión entre cristiandad y germanidad sólo se puede conseguir cuando ésta sea liberada de su conexión antinatural, donde quiera que entre en contacto con la religión judía.”Una religión caracterizada por su grosero materialismo frente al espiritualismo ariocristiano. En su obsesión por convertir el cristianismo en una religión purgada de todo elemento judío, llegaron al punto de rechazar no sólo el Antiguo Testamento o los Diez Mandamientos, sino incluso el mismísimo Nuevo Testamento, demasiado manchado por las influencias judaizantes a su parecer. De forma que Cristo quedaba como una figura desligada de la tradición tanto como de la historia, para convertirse en una imagen ideal del heroísmo del ario capaz de sacrificarse por su comunidad. El germano, en la práctica, no podía ser verdaderamente cristiano mientras el “diablo enemigo de nuestro pueblo” (el judío) no fuera finalmente destruido…escribiría Andersen en su Der Deutsche saviour (El salvador alemán) en 1921. El movimiento seguiría prosperando durante las primeras décadas del siglo XX, convirtiéndose en uno de los sustratos del nazismo. Así, por ejemplo, en 1939, con apoyo del 75 por cien de las iglesias protestantes, el Instituto Eisenacher para la Investigación y Eliminación de la Influencia Judía en la Vida de la Iglesia Alemana, comenzaron a redactar lo que el téorico nazi Alfred Rosemberg llamaría el Quinto Evangelio para anunciar el mito del Jesús ario[13]


                  No todos los racistas alemanes pensaban lo mismo en ese punto, y así, el germano danés Julius Langbehn (1851-1907), en su obra Rembrandt als Erzieher (1890), prefería defender la tesis de la adopción de una religión aria para un pueblo ario, lejos del cristianismo, religión creada por los judíos y que como tal, sólo servía para corromper la pureza alemana. Su desprecio hacia el judío sería recogido en otra de sus obras Der Rembrandt deusteche. Además se oponía al materialismo, la democracia, el internacionalismo y el igualitarismo, tanto entre las naciones, entre las cuales, la alemana como superior aria, debía dirigir los destinos del mundo, como entre los individuos. La jerarquización social en clases debía ser el reflejo de la jerarquización racial. Para Langbehn, empapado en teosofía y engordado en las grandilocuentes visiones de Swedenborg, el “espíritu vital” descendía del cosmos al volk. Y así el racismo adquiría unos rasgos ocultistas que el nazismo sabría potenciar hasta el absurdo. En una línea muy parecida nos encontramos a Julius Bode (1875-1942). Bode defendía que el cristianismo era una religión esencialmente antigermánica de la que el buen alemán debería mantenerse apartado. Por su parte, el traductor, publicista y apóstol de Gobineau al alemán Ludwig Scheeman[14] (1852-1938), autor de Die Rasse in der Geitteswissenschaft o Las razas en  la ciencia del espíritu, mantendría que el germanismo ario era una especie de verbo divino materializado en la raza. Fuera como fuese, quedaba claro que el racismo ario no podía prescindir de su conexión con lo místico, de tener una estrecha unión con una fuerza espiritual que lo elevase y lo justificase, reforzando su posición y su supuesta misión sagrada, que esta religión étnica fuese un cristianismo cortado a medida, la vuelta al paganismo de los tiempos de los germanos de Tácito o oscuras filosofías ocultistas daba igual. No podía renunciar a estar en comunión con lo absoluto.
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                  No puede existir una variedad del primero sin una variedad del segundo porque toda teoría racista que eleva una ‘raza’ al pináculo de la perfección, hunde a otra en el lodo de la corrupción. El maniqueísmo de las religiones monoteistas se traslada a esta nueva fe. El principio del bien, Ahura Mazda en la religión “aria” de los persas, se ve amenazado por el principio del Mal, Ahriman. La lucha de poder entre ambos es el motor de la historia. El nacionalismo étnico absorbió este esquema bipolar. Todo etno-nacionalista vería a su “raza”, a su nación, como un dechado de virtudes, a las demás como una fuente de contaminación y amenaza, y a una en particular como su némesis. El filósofo Johan Fichte (1762-1814), padre del nacionalismo étnico, enseñaría que el alemán era la lengua original de Europa (Ursprache) y los alemanes la nación original (Urvolk) e identificaba a los judíos como la “antiraza”, aquello ante cuyo simple roce las demás degeneran. Veneno mortal para el ario alemán. Era preciso deshacerse de ellos, expulsarlos a Palestina o cortarles a todos la cabeza. Uno y otro, apología de lo germano y desprecio por lo judío, caminan juntos por toda Europa. Cierto el antisemitismo no es patrimonio exclusivo de los ariófilos, sino un cáncer que se extiende por toda Europa desde Lisboa a Moscú con diversos ropajes. Un prejuicio nacido en los albores del cristianismo bajo pretexto religioso que posteriormente se había ido actualizando y reforzando, primero con el romanticismo y luego con la pseudociencia. La política no se quedaría atrás. Las izquierdas despreciarían al judío al identificarlo con el “capitalismo opresor”, los tradicionalistas, porque representaba la modernidad, el liberalismo, la sociedad abierta, los nacionalistas por su espíritu cosmopolita[15]. Pero sería el nacionalismo ario quien llevaría este odio hasta sus últimas consecuencias, la Solución Final del nazismo, el Holocausto, que no hubiese sido posible sin la colonización de las conciencias de los alemanes por los racistas arios en un trabajo de infiltración lento pero implacable sobre el generoso lecho de los mitos medievales y el luteranismo. Así, incluso antes de la explosión de ariomanía, el antisemita Karl Grattenauer (1773-1813), social cristiano y alcalde de Viena, afirmaba en su obra Wider die Juden (Contra los judíos) haber identificado en 1803 la causa por la que éstos desprendían su supuesto particular hedor, un compuesto de amonium pyro-olesum que sólo se producía en sus organismos…En 1850 el genial compositor Richard Wagner escribiría en La Judería en la música: “Debemos explicarnos por qué nos repele la naturaleza y personalidad de los judíos…Para comprender nuestra repugnancia instintiva por la esencia primaria del judío, consideremos primero cómo fue posible que el judío se convirtiese en músico”. Para Wagner los judíos carecían de capacidad artística creativa, se limitaban a copiar a otros, a simular la creación artística. Son unos farsantes y unos timadores profesionales y no dudaba que, por todo esto, el día del Juicio Final, serían condenados a terribles martirios aquellos que“hayan osado traficar con el arte sublime y casto; todos los que lo hayan prostituido o degradado con la bajeza de los sentimientos, con la vil codicia, con la infame concupiscencia de los goces materiales.”O sea, sí, los judíos. Su emancipación en Europa central avivó el antisemitismo a lo largo y ancho de toda la sociedad. Y las fuerzas contrarias se pusieron a trabajar desde el primer momento para anularla. Mientras el judío había estado encerrado en sus ghettos podía ser tolerado, al menos hasta cierto punto. Pero ahora que se despamarraba por la sociedad, la cuestión había cambiado. Los judíos representaban un peligro porque no eran distinguibles a simple vista, como el negro o el indio. Eran blancos, y los había de ojos azules y pelo rubio lo mismo que de ojos y pelo castaño. Hablaba el mismo idioma que el resto de la población y por su capacidad emprendedora se les encontraba por doquier, y con bastante éxito. De esa forma, el judío podía corromper, según las teorías racistas, la sangre y el espíritu ario al mismo tiempo. La sangre a través del matrimonio, el alma al influir decisivamente en la cultura nacional. El antisemitismo podía haber tenido un origen religioso, pero con el pasar de los siglos se había sublimado hasta identificarse con un rechazo al judío de carne y sangre, fuera ateo o creyente, de derechas o de izquierdas. Según los ariómanos, los judíos ponían especial pasión en destruir el legado y el futuro germano, último baluarte de la civilización. El francés Eduard Drumont (1840-1897), tradicionalista católico, publicó en 1886 La France Juive, obra que tuvo una excelente venta. En ella describía al semita como“mercantil, codicioso, intrigante, sutil y astuto; el ario es entusiasta, heroico, caballeroso, desinteresado, franco, confiado hasta la ingenuidad. (…). El semita es negociante por instinto, tiene vocación del tráfico. (…). El ario es agricultor, poeta, monje y, sobre todo, soldado. (Citado de Gonzalo Cuevas, Carlos El antisemitismo francés, al descubierto. Historia 16, núm. 222, 1994). Años antes Drumont había abandonado la redacción del periódico La Liberté, cuyo dueño era un judío de origen portugués apellidado Pereira. A su juicio, el periódico era una herramienta de los intereses hebreos cuyo objetivo era socavar la nación francesa. Fue entonces cuando decidió escribir los tres tomos de la La France Juive. No sería éste su único libro antijudío, le siguieron La fin du monde y Dernière Bataille, Testament d’un antisemite (1889). Posteriormente fundaría un periódico judeófobo Libre Parole (1892), algunos de cuyos artículos le acabaron llevando a la cárcel por breves periodos de tiempo. Su vida pública se vio al fin coronada con la consecución en 1898 de un acta de diputado nacional por la primera división de Argelia. Drumont acusaría a una conspiración de ricachones judíos de hacer fracasar de la Compañía del Canal de Suez, uno de los grandes proyectos empresariales de la época. Los empresarios y hombres de negocios hebreos, de hecho, eran su obsesión particular. En 1879 había intentado excitar la envidía contra ellos comparando su nivel de vida con el de los trabajadores franceses y exigido que se expropiasen sus bienes y riquezas y se repartiesen entre los pobres franceses. La izquierda aplaudió la idea. La aventura periodística de Drumont fue imitada por otros muchos en Francia, destacando L’anti-juif, un nombre asumido por nueve diferentes publicaciones que aparecieron en Francia y Argel entre 1881 y 1889. En general gozaron de corta vida. También vio la luz un panfleto llamado L’Anti-Youtre, Organe de protestation sociale. Cuyo lema no podía ser más claro: el judío: he ahí el enemigo. El desprecio por el hebreo se subrayaba utilizando la palabra despectiva youtre, en lugar de juif.


                  En Francia el antisemitismo de la época era un fenómeno muy extendido en la izquierda desde los primeros socialistas utópicos. Charles Fourier (1772-1837) afirmaba que el comercio era la fuente de todos los males y los judíos eran la encarnación del comercio, una nación ‘despreciable’ que nunca debería haber sido emancipada. Su discípulo Alphonse Toussenel (1803-1885) escribiría en 1845 una obra llamada Los judíos, reyes de la época. En la obra equipara judío a banquero usurero y aprobó su persecución, justo castigo a sus maldades. Pierre Proudhon (1809-1865), célebre por su filosofía según la cual “la propiedad es un robo”, veía en los judíos la encarnación, nada menos, que del espíritu del mal, Ahriman, Satán para los cristianos. La peor entidad concebible encarnada en una ‘raza’ determinada:“El judío es por temperamento antiproductor, ni agricultor ni industrial, mucho menos verdaderamente comerciante. (…) Su política económica es siempre negativa; es el príncipe malvado, Satán, Ahriman, encarnado en la raza de Sem.” (Poliakov, León, Histoire de l’antisemitisme, T.II, 207). En 1847 escribiría un texto que recuerda bastante a los que algunos siglos antes habían salido de la pluma de Lutero y en los en tiempos por venir delos nazis: “Exigid su expulsión de Francia…Abolid las sinagogas, no los admitáis en ningún tipo de empleo, perseguid la abolición de su culto. El judío es el enemigo de la raza humana. Se debe enviar esta raza de vuelta a Asia o exterminarla. Por fuego o por expulsión esta raza debe desaparecer…Lo que los pueblos de la edad media odiabanpor instinto yo lo odio por refexión e irrevocablemente.” Por su parte Augustus Blanqui (1805-1848), los tachaba de “usureros natos” y Shylocks[16]. El estereotipo de los hebreos presentados como dominadores de una nación y causa de su ruina interior se extendería a lo largo de las décadas gracias a los prohombres del socialismo tanto como a lo de la extrema derecha como se comprobará en el caso Dreyfus[17].


                  En Alemania, recién unificada por la espada y por el fuego, del canciller Bismarck, los grupos nacionalistas radicales no se andaban con tantas delicadezas a la hora de presionar para anular la emancipación hebraica, devolver a los judíos a los ghettos y mantener una cohesión nacional que la lucha de clases del primer capitalismo había quebrado. Se trataba de un nacionalismo proteccionista, antidemócrata, que arremetía contra los judíos, los liberales librecambistas y los socialistas.“La nación, para este nacionalismo organizado, queda vaciada de contenido político como pueblo o comunidad del Estado nacional para ser entendida como Volkstum, como una comunidad caracterizada por sus peculiaridades étnico-culturales. La nación ya no es entendida como la comunidad política de ciudadanos, y desde esta concepción de nación se combate a quienes no forman parte de esa comunidad étnico-cultural-los judíos, por ejemplo-. Este nacionalismo organizado de los años ochenta y siguientes aparece en escena con la finalidad de apoyar determinados objetivos de la políticainterior y exterior alemanas, aunque muchas de sus reivindicaciones iban más lejos que la propia política gubernamental, que presentaba de por sí, como la de otros Estados europeos, rasgos básicamente imperialistas.” (Abellán, Joaquín, Estado nacional y nacionalismo en Alemania 1812-1990, 112). El primero en organizar el uso de la judeofobia como fuerza aglutinadora de un movimiento de masas fue Adolfo Stocker en Berlín, a través de su Partido Cristiano Social, que gozó de una cierta importancia entre 1878 y 1890, durante el apogeo del canciller Bismarck. Su mensaje originario se basaba únicamente en un discurso ético de naturaleza protestante; sin embargo después de comprobar que no era suficiente para conseguir votos, cedió al radicalismo antijudío de la época, aunque siempre dentro de la ortodoxia luterana. Stocker inspiró movimientos de estudiantes que seguían estas consignas, como Verein Deustcher Studenten, con cuyo apoyo logró alcanzar el Reichstag. Ya para entonces había aparecido en la escena pública alemana la Liga Antisemita del agitador Wilhem Marr (1819-1904). El caso de Marr es paradigmático. Sus orígenes políticos lo sitúan en la extrema izquierda de la época, como demócrata radical defensor de la emancipación de los grupos sociales y étnicos oprimidos. No obstante, tras el fracaso de la revolución alemana de 1848, la posterior emancipación de los judíos, a la que se opuso, y el ascenso social de muchos de éstos, Marr cambió totalmente de trinchera. Fundó su liga con la que introdujo en la política por primera vez, la expresión “antisemita”. Su obra más conocida lleva un título que es toda una declaración de principios: La victoria del judaísmo frente al germanismo desde un punto de vista no confesional. El libro data de 1879 y afirma que judíos y alemanes estaban enzarzados en una batalla a vida y muerte desde hacía siglos que los judíos estaban ganando. De hecho, fundó su liga como movimiento de contraataque y su programa exigía la expulsión del elemento semita de Alemania.


                  Al final de su vida Marr renunció a su mensaje antihebreo, y llegó atribuir todo el malestar que se vivía en Alemania a causas más genéricas como la revolución industrial y el conflicto entre partidos dentro de un régimen parlamentario. Heinrich Von Treitschke (1834-1896) acuñó una consigna que se acabaría convertiendo en la preferida del periódico nazi Der Stürmer: Die Juden sind unser Unglück, “los judíos son nuestra desgracia”. En su opinión, los judíos habían sido necesarios en la historia de Alemania por su habilidad como banqueros, pero en esos momentos en los que el ario se había acostumbrado a la idiosincrasia del mundo financiero, el judío ya no era necesario y había que deshacerse de él. Treitschke era partidario de medidas extremas, ya que defendía que las “razas fuertes” tenían derecho no sólo a extenderse a costa de las débiles, sino a exterminarlas. El historiador Theodore Mommsen (1817-1903), autor de una conocida y monumental Historia de Roma, llegó a afirmar que: “los judíos constituyen hoy en Alemania un elemento de descomposición de nuestros clanes, como lo fueron anteriormente en el Imperio romano”, aunque se mostró partidario de su asimilación y no de su destrucción. De hecho, tuvo fuertes enfrentamientos con Treistschke por este motivo. Sin embargo, con los eslavos, otrade las ‘razas’ que los nacionalistas alemanes consideraban inferiores, no se mostraba tan magnánimo. Los consideraba “apóstoles del barbarismo”, y escribió de los checos que aunque su cráneo era impenetrable a la razón resultaría “susceptible a los golpes”. Carlos Marx (1818-1883), judío él mismo (aunque convertido al protestantismo), pero pensando y actuando como un buen germano de su época, no dejó de participar en esos prejuicios racistas, tanto contra los eslavos[18] como contra los judíos, su descripción del socialista alemán, judío, Ferdinand Lassalle resulta bastante clarificadora en este aspecto: “Veo ahora claramente que desciende, como lo muestra la forma de su cabeza y su pelambrera, de los negros que se unieron a los judíos en su salida de Egipto (a menos que no sean su madre o su abuela las que han cruzado con un negro). De esta mezcla de judaísmo y germanidad con una sustancia negra como base, no podía sino resultar un producto curioso. La inoportunidad de este hombre es claramente negroide…Uno de los grandes descubrimientos de nuestro negro, del cual me ha hecho partícipe con toda confianza, es que los pelasgos son de descendencia semita. Su mayor prueba es que, según el libro de los Macabeos, los judíos enviaron emisarios a Grecia para pedirles ayuda invocando su parentesco tribal.”(Poliakov, Le mythe arien. 278)[19]. El antisemitismo de Marx puede rastrearse en una fecha tan temprana como febrero de 1844 en su recensión de la obra de Otto Bauer Sobre la cuestión judía aparecida en Deustsch Französische Jahrbüche. En su opinión, el problema no era la actitud del mundo hacia el judío, sino la esencia del judaísmo que, según Marx, era “la del mercachifle” que se puede rastrear desde el Pentateuco y el Talmud. Duras palabras escritas por alguien cuyo abuelo había sido rabbi. Es posible que creyese que su conversión al cristianismo le absolvía de tal pecado original. Federico Engels (1820-1885), el coautor junto a Marx del Manifiesto Comunista, y prohombre histórico de la izquierda europea compartiría los prejuicios raciales de su época. Así, por ejemplo, creía en la innata superioridad de los blancos o en la incapacidad congénita de los negros para entender las matemáticas. De esta forma, dos de los padres del socialismo y el comunismo internacionalista se mostraban ellos mismos repletos de prejuicios nacionalistas y racistas. El profesor Hayek lo expresó así:“En lo que se refiere a las pequeñas naciones sin estado, Marx y Engels fueron apenas mejores que la mayoría de los colectivistasconsecuentes, las opiniones que expresaron sobre los checos o polacos recuerdan a los nacionalsocialistas actuales.(Camino de Servidumbre, 1978, 181).


                  De entre el sector más ateo y materialista de la intelectualidad alemana, Ludwig Feurbach escribía: “Los judíos se han conservado hasta nuestros días en su originalidad. Su principio, su Dios, es el principio más práctico del mundo. El egoísmo, y la verdad del egoísmo bajo la forma de religión. (…). El egoísmo es esencialmente monoteísta. (…). El arte y la ciencia no podían nacer sino en el seno del politeísmo.”(Poliakov, Histoire de l’antisemitisme, T.2, 229). Esto es, al inventar el monoteísmo, los judíos inventan el mal, un mal que se extenderá por la tierra destruyendo el benéfico mundo de las deidades paganas. Tampoco es que estas críticas fueran novedosas, más bien parecen una variación de los alegatos de Hegel en los que sostenía que los judíos se oponían a cualquier concepción de la Belleza y del Bien, mientras que para Kant, la rigidez del formalismo de su religión impedía el desarrollo de la libertad humana. El feroz antisemitismo, pues, no murió con el final de la ‘época oscura’ medieval, sino que de la mano de la nuevas ciencias y filosofías se reforzó. No es de extrañar que Nietzsche dejase escrito que nunca había encontrado un alemán que amase a los judíos.


                  “Los pasajes auténticamente racistas son ya numerosos en los autores alemanes al principio del siglo XIX y se encuentran todos los elementos de las teorías que verán el día en el Segundo Reich, no falta más que la integración en una metapolítica o una cosmogonía que hiciese del principio racial y de la lucha de los arios y los judíos la llave de la historia universal.”(Friedlander, Saül, L’antisemitisme nazi,59). Los prejuicios nacionalistas no se limitaban a los socialistas germanos, por supuesto. El archienemigo ideológico de Marx, Mijail Baukunin, principal prohombre del autodenominado ‘socialismo antiautoritario’ agitaba el espantajo del ‘peligro judío’ en obras como Estudio de los judíos alemanes(1869):“Cuando insisto en hablar con sinceridad sobre los judíos, sé que me estoy exponiendo a un terrible peligro. Mucha gente comparte mi punto de vista respecto a los judíos, aunque muy poca está dispuesta a expresarla en público, debido al hecho que la secta judía constituye hoy en día una poderosa fuerza en Europa. La secta judía reina despóticamente en el comercio, en la banca, ha tomado bajo su control tres cuartas partes del periodismo alemán y una porción considerable del negocio periodístico en otros paises también. Ay, entonces, del hombre que tenga la torpeza de acariciar a la judería a contrapelo.”Por su parte,Los fabianos ingleses (G. B. Shaw. matrimonio Webb…) “fueron ostentosamente imperialistas. La independencia de las pequeñas naciones podía significar algo para el individualista liberal; no significaba nada para ellos. Puedo oír todavía a Sidney Webb diciendoque el futuro pertenecía a las grandes naciones administradoras, donde los funcionarios gobiernan y la policía conserva el orden”. (Hayek, Camino de Servidumbre,181). No es de extrañar que el internacionalismo socialista nunca llegase a pasar de pura propaganda y fuese presa tan fácil del nacionalismo cuando sus propios dirigentes estaban presos de prejuicios nacionalistas y racistas: “…ninguna teoría socialista sobre la cuestión nacional logró poner en claro cómo podrían aplastarse las raíces del nacionalismo. Los partidos socialistas europeos, al considerar inicialmente el hecho nacional como una realidad en trance de desaparición (‘los proletarios-dice Marx-están libres de prejuicios nacionales; todas sus acciones son esencialmente humanitarias, antinacionales. Sólo los proletarios pueden acabar con la nación), al basarse exclusivamente en la lucha de clases, y al situarse al margen y en situación de ruptura con respecto al hecho nacional establecido, tal como lo corrobora su rechazo a la tentación ministerialista, en la práctica se dejaban influir e incluso desbordar por las preocupaciones nacionales: todo ocurría como si, en el inconsciente de la clase obrera organizada, los temas nacionales hubiesen sedimentado arraigando en proporción inversa al ardor con el que se les había combatido[20]; y a la primera ocasión, romperían la costra superficial de un internacionalismo meramente verbal.”(Droz, Jacques, Historia General del Socialismo, 1875-1918. T. II, 1985, pág. 779). Esa primera ocasión sería, por supuesto, la Primera Guerra Mundial, pero, en palabras de Goethe, todo hecho por acontecer proyecta su sombra por anticipado. La del nacionalismo chovinista que exudaban muchos líderes socialistas europeos era ya muy alargada años antes del estallido de la primera guerra mundial. El socialismo alemán no sólo llegó a apoyar el colonialismo de su gobierno en África, sino que, algunos de sus líderes hicieron una profesión de fe nacionalista tan explicita como la de Bebel en 1907: “Si verdaderamente debemos defender la patria, entonces la defenderemos porque es nuestra, porque es el suelo en el que vivimos, la lengua que hablamos, las costumbres que tenemos, porque queremos hacer de ella un país que no tenga comparación en el mundo en lo que a perfección y riqueza se refiere.”


                 Antes o después alguien tenía que intentar conciliar esa aparente contradicción entre nacionalismo y socialismo. El antiguo líder socialista italiano Benito Mussolini sería el primero. Su Partido Fascista original pretende ser una fusión entre socialismo en lo económico y nacionalismo irredentista en lo político, tal como se aprecia en el programa del Santo Sepulcro de 1921[21]. De forma que, en puridad, el fascismo italiano original no es una ideología de extrema derecha, sino un híbrido entre el nacionalismo y la izquierda.


                  Pero volvamos a la cara más sucia del nacionalismo, el antisemitismo. En 1882 se reunió en Dresde el Primer Congreso Antijudío, azuzado por un libelo de sangre en Tisza-Eslar. En este pueblo húngaro sucedió un hecho que los antisemitas pronto utilizarían para sus propios fines. Esther Solymosi, una joven campesina de catorce años que servía en la casa de un tal Andreas Huri, fue enviada a un recado por su señor. Al no regresar se la buscó y se encontró su cadáver. Empezó a circular entre la vecindad un rumor según el cual la desdichada había sido víctima de fanatismo religioso. Los líderes antisemitas locales, Onodi y Víctor von Isctózi, propusieron en la Dieta húngara la expulsión de los judíos, a los que acusaron de ejercer una influencia pestífera sobre la población. Su agitación derivó en un baño de sangre contra los judíos por toda Hungría, azuzado aún más cuando la propia madre de la joven acusó a los hebreos de ser los responsables del asesinato. Se abrió una investigación, se detuvo a unos cuantos judíos locales como chivos expiatorios, se les torturó, se fabricaron pruebas en su contra, durante quince meses se pudrieron en prisión y hasta se llegó a exhumar el cadáver de la desdichada para certificar que había sufrido abusos relacionados con brujería judía. Finalmente, pese a todas las irregularidades del juicio, las amenazas públicas a los testigos…etc. Los judíos acusados fueron absueltos de los cargos. Después de lo cual el diputado antisemita Onody se las arregló para volver a excitar a las masas antijudías, que volvieron a salir a las calles y a crear conmoción por todo el país. 


                  Pues bien, ese primer congreso antijudío recibió delegados de Alemania, Austria y Hungría, y tuvo como mayor fruto la creación de la Alianza Antijudía Universal. Hubo más congresos (Chemitz 1883, Kessel, 1886 y Bochum 1889). El ala más racista se acabó marchando del partido de Stoecker y en 1886 Otto Böckel (1859-1923) fue elegido al Reichtag como primer judéofobo declarado. Al poco fundó el Partido Anstisemita, y en 1890 se unió en Alianza con el Partido Social Alemán de Max Libermann que logró cinco diputados, de los cuales cuatro pertenecían a Böckel; también fundó el Mitteldeutscher Bauernverein, una asociación agraria que llegó a contar con más de quince mil socios. En 1895, por primera vez en la historia, un partido llegó al poder auspiciado en una plataforma judeófoba. Fue el Partido Social Cristiano de Viena, cuyo líder, Karl Lueger, recibió un día la visita de un joven de nombre Adolf Hitler. Böckel era un reaccionario total, se oponía lo mismo a los ricos, porque, en su opinión, representaban el capitalismo ‘antinacional’, como a los socialistas, encarnación del caos y el domino de la chusma. Unos y otros desgarraban Alemania con sus luchas de intereses. ¿Cómo volver a unir a la patria en un cuerpo, sano, fuerte y compacto? Buscando un enemigo común: y ahí estaba el judío, el Enemigo por antonomasia. Un programa antisemita serviría, según, Böckel, para unir a todos los patriotas en una causa común. Bajo esa bandera los diputados antisemitas habían ya exigido en el Parlamento alemán en 1880 que se prohíbese la emigración judía[22] y que los que tuviesen la nacionalidad alemana no pudiesen ejercer funciones públicas. Idénticas peticiones que, por ejemplo, Sabino Arana realizará no muchos años después con respecto a los emigrantes del resto de España, los “maketos”, los judíos exclusivos del nacionalista vasco aranista.


                  Los cinco diputados del Partido Antisemita de 1890 se transformarán en 16 en las siguientes elecciones. Ningún espectro ideológico de la sociedad alemana va a quedar libre de esta peste. Ninguno podrá decir en el futuro, yo no participé. Ni siquiera los materialistas como Eugen Dühring (1833-1921) según el cual el problema judío permanecería aunque renunciase a su fe y se bautizasen en la cristiana, porque el problema judío era fundamentalmente racial.


                  La retirada del poder de Bismarck, en 1890, agudizó el problema del antisemitismo en Alemania[23]. Aunque el Canciller de Hierro no era ni mucho menos amigo de los judíos[24], tampoco le gustaba la actitud de los extremistas volkisch porque, después de todo, Bismarck era un hombre de orden y cualquier agrupación radical y rupturista le desagradaba. Su retirada y la subida al trono del nuevo Kaiser Federico Guillermo II dos años antes dio alas a estos movimientos, que se multiplicaron en número e influencia. Fue en el momento de mayor ardor antisemita cuando apareció la obra ya mentada de Chamberlain, verdadero compendio de toda la fiebre aria y antijudía. Chamberlain, tirando de huera erudición, dedicaba el capítulo más importante de su obra Los Fundamentos del siglo XIX a la influencia judía en la historia occidental. Explicaba como los judíos, a pesar de su escasez en número, habían subyugado a los celtas, los eslavos y los germanos. Su presunta conspiración había empezado, afirmaba, en los tiempos de reconstrucción del Templo, con el rey Ciro el Grande de Persia:“Sucedió poco antes de la muerte de Ezequiel, el noble rey de los persas, Ciro, conquistó los territorios babilonios; con la candidez del indoeuropeo, que no es de naturaleza maliciosa, autorizó el retorno de los judíos y les concedió apoyo para la reconstrucción del Templo; bajo la protección de la tolerancia aria se erigió el hogar desde donde la intolerancia semítica iba, durante milenios, a extenderse como un veneno sobre la tierra, para desgracia de todo lo que se producía con nobleza, y para vergüenza eterna del cristianismo.” (Poliakov, Le mythe aryen, 362). Luego, pese a todas las persecuciones, matanzas y pogromos contra los judíos, los israelitas habían acabado imponiendo su voluntad. En un texto que perfectamente podría haber escrito Sabino Arana con respecto al, según él, irreductible enemigo del euzko, es decir “español”, decía:


                 “La posesión de dinero es poca cosa: son nuestros gobernantes, nuestra justicia, nuestra ciencia, nuestro comercio, nuestra literatura, nuestro arte, poco más o menos todas las formas de nuestra actividad se han convertido en esclavas más o menos voluntarias de los judíos (…) Obedeciendo a motivos de orden ideal, el indoeuropeo ha abierto amistosamente la puerta, el judío se ha precipitado por ella comoun enemigo, ha tomado por asalto todas las posiciones, y en las grietas, no quiero decir en las ruinas, de nuestra propia individualidad, ha plantado la bandera de esta otra individualidad que nos sigue siendo eternamente extranjera.” (Poliakov, Le mythe aryen, 363). En definitiva, que si los arios eran la “raza maestra” y los eslavos o los latinos “razas abono”, la judía era la “antiraza”, ante cuyo simple toque todo se pudría, especialmente el esplendor ario.


                  


    Los protocolos de los Sabios de Sión.


     


                  No podemos acabar un repaso al antisemitismo decimonónico sin hacer una mención al panfleto antijudío más conocido de todos los tiempos, y que aún hoy se puede descargar en webs de extrema derecha, de extrema izquierda ‘antisionista’ e islamistas[25]. Aunque en Alemania se estaba sembrando el terreno para las matanzas de judíos del siglo XX, en el XIX las mayores persecuciones contra los judíos se producían en el imperio ruso y tenían un carácter religioso y cuasi medieval. Estos Protocolos de los Sabios de Sión son la supuesta transcripción de judío-masones que planean y plantean los pasos dados y por dar para la conquista del mundo. Muchas ediciones del panfleto afirmaban en sus prólogos que se trataba de las “actas secretas” del primer congreso sionista celebrado en Basilea (Suiza) en 1897. Como otras muchas falsificaciones históricas, la más reciente los supuestos diarios secretos de Hitler de hace un par de décadas, lograron engañar a gente respetable durante cierto tiempo, quizá porque estaban inclinadas a creer tamaños enormidades y vilezas si sus protagonistas eran judíos. El panfleto tenía dos fuentes principales. Una era la obra del francés Maurice Joly Diálogo en los infiernos entre Maquiavelo y Montesquieu (1864), del que se habrían copiado entre 1100 y 2500 renglones, y la segunda la obra Biarritz (1868) del escritor antisemita alemán Hermann Goedsche, reaccionario a tiempo completo y espía para el rey de Prusia en sus ratos libres. Piotr Rajkovsky, cabecilla de la policía política de Nicolas II, la Ojrana, habría mandado su redacción hacia 1890 con el único propósito de criminalizar al elemento judío por el que sentía un odio visceral, y tener así “pruebas” para fomentar una implacable persecución, tanto dentro como fuera de Rusia. Y sólo en ese país miles de judíos fueron masacrados por culpa de ese libro. Incalculables más en el conjunto de Europa. La literatura política nunca resulta gratuita, mucho menos cuando se dedica a sembrar odio. Y esto vale lo mismo en Alemania, Rusia, el país vasco o Cataluña.
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      LA INFLUENCIA DEL ROMANTICISMO REACCIONARIO.


    


     


                  Nuestro trabajo quedaría incompleto si además de los orígenes y evolución de las teorías racistas, no bosquejáramos al menos el marco ideológico que las va a impulsar y a dotar de una fuerza asombrosa en el siglo XIX. 


                  Las llamadas ‘revoluciones atlánticas’ de finales del siglo XVIII y, especialmente la americana de 1776 y la francesa de 1789, consagraron políticamente los principios de la Ilustración defendidos ya en parte por los iluministas del siglo XVII. Estos principios subrayaban la primacía del individuo, sus derechos, libertades y capacidad de raciocinio por encima de la Revelación y la Tradición. Empujado por esta filosofía, el nuevo hombre, rebelde por naturaleza, se aprestó a demoler el Antiguo Régimen para construir un orden nuevo en el que la acción individual fuese el motor del sistema social, pues ésta se concebía como una suma de ciudadanos, de individuos libres con derecho a llevar su propio plan de vida. No obstante, los sectores perjudicados por este nuevo orden, es decir, el clero, la nobleza, y la fracción conservadora de la burguesía que había hallado su hueco dentro del viejo orden, pronto reaccionaron. Si el Congreso de Viena (1814-1815) fue un intento de reconstruir el viejo orden liquidado por la revolución francesa y la dictadura napoleónica, la contestación doctrinal no resultó menos contundente. Sus principios se insertan en lo que se conoce como romanticismo conservador. Su representante más célebre en literatura es Walter Scott (1771-1832) cuyas novelas históricas sirvieron de ejemplo al doctrinarismo, incluidos los novelistas fueristas vascos y navarros de los que después nos ocuparemos. Esta tipología de romántico adoptó una postura opuesta a la defendida por la Ilustración. Era antirracionalista y desconfiaba a un mismo tiempo de las fuerzas de la razón individual y de los principios que animaban la libertad de mercado cuyos principios no comprendía. Su dios era una Naturaleza animada por un élan vital tan grande y majestuoso que resultaba indignante compararlo con la pequeñez del individuo, de aquí su inclinación por cierto misticismo panteísta.


                  La Historia, afirman, es un avatar de esa Naturaleza. Como tal, avanzaba y se desarrollaba no por capricho de los despreciables individuos, sino por una especie de razón suprapersonal. Las naciones, productos de la Historia dotados de vida propia, son concebidas como individuos que sufren, padecen, gozan o lloran. Estos supersujetos poseían sus propios derechos. El individuo, marioneta de unas fuerzas que jamás podrá comprender, debía ser humilde y aceptar que tales derechos, encarnados en fueros o en cualquier otro tipo de Constitución natural, eran los únicos necesarios para que la armonía, el orden del Todo, se mantuviese. Observamos aquí algunos de los rasgos que constituyen la esencia del totalitarismo por venir. Pero no nos equivoquemos, el romántico no era un individuo de inclinaciones autoritarias, normalmente es sensible, amable, dialogante…charmant. Alumbró hijos monstruosos y esa es su desdicha. Se enfrentó a los grandes principios de 1789 porque destruían las formas tradicionales y a Kant por su ética racionalista, universalista e igualitaria.


                  Nadie concretó mejor un argumento que oponer al neonato individualismo liberal que Friedrich Karl von Savigny (1779-1861), fundador de la Escuela Histórica del Derecho. Savigny definía el pueblocomo un“ser individual, sujeto natural y persistente del derecho positivo, que no debe restringirse a la reunión de los individuos existentes en una misma época; por el contrario, hay que considerar al pueblo como una unidad, en el seno del cual se suceden las generaciones, unidadque enlaza el presente con el pasado y el porvenir. La tradición es la que vela por la conservación del derecho, y la tradición es una herencia que se transmite por la sucesión continua e insensible de las generaciones.” (Citado por Recalde, José Ramón, La construcción de las naciones, 1982, 232). Como podemos apreciar en la concepción organicista de Savigny, el sujeto de derecho es el pueblo, no el individuo. Peor aún, los vivos permanecen encadenados a los muertos. Nace así el concepto de los “derechos históricos” como equivalentes a “naturales”. Frente a éstos, las reglas abstractas, artificiales, creadas por la mente de los individuos, resultan una provocación grosera. Para Savigny, la nación, el espíritu del pueblo, se manifiesta también en otros rasgos aparte de su “constitución natural”, por ejemplo, en el idioma, en la religión, en las costumbres…Las naciones, construidas a golpe de siglos, no constituyen, pues, naciones de personas, de ciudadanos, sino de Historia, son cuerpos históricos.“El Estado es el que personifica al puebloy le da capacidad de obrar”. Todos los elementos que componen tanto el nacionalismo como el supuesto derecho de autodeterminación aparecen ya en escena constituyendo la espina dorsal del pensamiento contrarrevolucionario del que Georg Wilhem Friedrich Hegel (1779-1831) es su máximo exponente.


                  La revolucionaria Francia se convertirá en el otro gran vivero de pensadores reaccioarios, destacando entre ellos el archiapostólico y megapapista Joseph de Maistre (1853-1821)[26]. De forma obsesionada e infatigable combatió al socialismo, la democracia, el empirismo y al racionalismo desde posiciones integristas y sectarias. El inmenso desprecio que sentía por el ser humano individual bien puede resumirse en este fragmento de sus Considerations sûr la France:“La Constitución de 1795, como sus mayores, está hecha para el hombre. Ahora bien, no existen hombres en el mundo, he visto en mi vida franceses, italianos, rusos…etc, pero en cuanto al hombre declaro no haberlo visto en mi vida; si es existe es sin yo saberlo.” (Touchard, Jean, Historia de las ideas políticas, 418)[27].


                  “No he visto hombres en el mundo”…contundente afirmación que explicita toda su filosofía. El individuo carece de elección, su nacimiento le predestina, le esclaviza y le encadena, da igual lo que sienta, anhele o piense, la Naturaleza ha elegido por él y no tiene derecho a intentar cambiar su posición en el orden establecido. Si se arriesga, pasa a formar parte de la secte y debe ser destruido. Como Savigny, afirmaque los derechos pertenecen a las naciones, a los pueblos“cuya carne es la historia y su sangre las incontables generaciones de hombres que han vivido en su seno.” Este feroz antiindividualismo, común al pensamiento contrarrevolucionario, terminará filtrándose en todos los nacionalismos europeos, incluido el francés nacido en el calor de esos mismos principios revolucionarios. En este aspecto, el triunfo de los Rivarol, los Bonald, los Novalis, los Chateaubriand, los Balmes, los Donoso Cortés…etc, resulta abrumador.


                  Johann Gotfried Herder (1744-1803) y Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) son, sin embargo, las claves del arco reaccionario. El primero tiene el dudoso honor de ser considerado el padre del nacionalismo étnico moderno. En efecto, él forjó ese concepto tantas veces utilizado, el Völk, comunidad viva, orgánica y natural, de base cultural y espiritual identificada por unos rasgos específicos y “objetivos”, en especial el idioma y la raza. Herder consideraba el Estado como una formación accidental, artificial, la nacionalidad natural y esencial. Las consecuencias de tal afirmación resultarán demoledoras. En efecto, puesto que legitima acciones separatistas de naciones sin Estado y dota a esta ideología de un gigantesco potencial disgregador. De hecho, el propio Herder sentía una notable antipatía por los Estados plurinacionales, juzgados como “anormalidades” o “monstruosidades”. La Naturaleza exigía que toda nación formara su propio estado. Ahora bien, no estamos ante un reaccionario compulsivo y violento a lo Maistre. En Herder, discípulo de Kant, aún se observan resabios liberales y universalistas, pero su posición antiindividualista lo coloca, en términos ideológicos, del lado de la contrarrevolución conservadora.


                  Con Fichte entramos de lleno en el reino del idealismo alemán, “la época de la deshonestidad intelectual y la magia de las palabras altisonantes”, como la definió Kierkegaard. Este nacionalismo metafísico que, paradójicamente, aspira a la identificación “objetiva” de cada nación se propagó como el fuego en paja seca: “La juventud alemana, especialmente, la del borde del Rin, en Alemania central y en Weimar, donde reinaba el espíritu de Goethe, había dejado de sentir y pensar en los términos cosmopolitas del siglo XVIII, y había perdido tiempo atrás su entusiasmo por la Revolución Francesa, bajo el dominio de Napoleón. Ansiaban una revigorización ética, y la encontraron en las doctrinas del filosofo Fichte. Empezaron a odiar al extranjero, es decir, al francés, y sintieron como ofensa humillante la invasión. Formaron sociedades gimnásticas para fortalecer sus cuerpos y vigorizar y dar pureza ética a sus almas. Estas sociedades crecieron, convirtiéndose en ‘Burschensschaften’ o asociaciones estudiantiles en una organización nacional, cuyo objetivo,una vez terminadas las guerras napoleónicas, fue el engrandecimiento del espíritu teutónico y su manifestación bajo las formas de Unidad y Libertad. Las ‘Burschenssachaften’ eran políticamente inmaduras e ingenuas: pero su seriedad moral y ética les dio fuerza nacional difícil de acallar.” (Hermann, A. Metternich, 1963, 259-260).


                  Otro autor describe un panorama similar:”El sueño de que todos los hombres que hablaban una misma lengua deberían inevitablemente constituir una sola nación que, por su parte, habría de emprender la tarea sagrada de reunir en un mismo territorio a todas las personas que hablaban esta lengua, ¿qué eran estas exigencias extrañas, carentes por completo de justificación, sino el romanticismo trivializado que había saltado al campo de la política?” (Richter, Werner, Bismarck, 1967, 79)[28]. Poliakov por su parte afirma que “El culto de la raza germánica, que surge en Alemania a principios del siglo XIX, es un fenómeno sin analogía en otros países[29]: entre los nacionalismos europeos que comienzan a rivalizar en exaltación, ninguno asume esta forma biológica. Casi sin transición los autores pasan de 1790 a1815 de la idea de una misión específicamente alemana a la glorificación de la lengua, y de ahí, a la de la sangre alemana, en el cuadro de un ‘contra mesianismo’ particularista que se constituye en réplica al mesianismo  universalista francés”.(Poliakov, León, Histoire de L’antisemitisme, T. II,212). Esta naturaleza irracional del germanismo racista iba a tener unas consecuencias muy graves: “Precisamente porque el nacionalismo no pudo ser explicado de forma racional, pudo llevar al mundo ordenado, racionalmente indefenso ante el nuevo concepto, a la era homicida de los estados nacionales”. (Richter, 38). Esta nueva era llegará impulsada por la suma de nacionalismo metafísico y racismo, cuyas teorías fundacionales se desarrollan, son paralelas en lo cronológico y se alimentan recíprocamente. Porque la obsesión fichteana de buscar rasgos ideosincráticos que definan una nación, especialmente la suya, la alemana, de todas demás del globo, no podía dejar pasar la oportunidad de echar mano del argumento racial, que se postulaba en ese momento como el supuestamente más objetivo y científico. Su magna opus, y verdadera biblia de todo nacionalista étnico, se tituló Discursos a la nación alemana (1807). Los nacionalistas vascos o catalanes de la actualidad que se consideran profundamente originales en sus argumentaciones deberían leer este libro. No hay una sola idea que esgriman que Fichte no emplease hace más de 200 años en su panfleto reaccionario. Nunca se dirá lo suficiente que para considerar ‘progresistas’ las argumentaciones de los nacionalistas étnicos uno tiene que ser un auténtico ignorante en materia de historia de las ideas o profundamente deshonesto en los intelectual[30], porque son hijas legítimas de la extrema derecha del siglo XIX y sus enemigos de entonces siguen siendo los de hoy: la sociedad abierta y los derechos y libertades individuales. Cuando más nacionalismo, más colectivismo y menos libertad.


                  Fin del excursus, continuemos: Fichte es un adorador de lo puro, de la raza pura y del idioma sin mácula. Está convencido de que el alemán es un idioma original de la humanidad, no como el inglés, francés, italiano o español, que son ‘derivados’, creaciones de desecho. Mientras no importa que éstos se bastardeen, el alemán debe permanecer virgen. Propone así el rechazo de neologismos y prestamos de otros idiomas, porque en la medida que se bastardea el idioma puro se altera la visión del mundo del pueblo que lo habla. Si el idioma puro adquiere demasiados ‘barbarismos’, ese pueblo acabará teniendo la misma forma de entender la realidad que las razas inferiores de las que ha tomado los préstamos, y así se dará un paso de difícil vuelta atrás en la destrucción de la nación. Sólo son naciones aquellos pueblos que hablan lenguas originales, mientras que los que hablan lenguas ‘derivadas’ no pueden serlo. Perder la pureza de la lengua es como perder la pureza de la raza, lleva a la desnacionalización[31]. Para Fichte “una nación, entonces, se convierte en una masa lingüística homogénea que actúa como un imán para grupos que hablan la misma lengua fuera de sus fronteras, que son tentados a abandonar la lealtad al Estado y embarcarse en la sedición y en la guerra civil. El irredentismo es un fenómeno que sigue a la propagación del nacionalismo.” (Kedourie, Elie, Nacionalismo, 53).


                  Por utilizar un ejemplo actual que suene al lector, el nacionalismo vasco, aspira a un gran estado euskaldún compuesto por aquella tierras donde se habló o se habla el euskera: Guipúzcoa, Vizcaya, Álava, Navarra y una parte del sur de Francia y el nacionalismo catalán a unir Cataluña, Valencia, Islas Baleares, una pequeña parte de Aragón y su propio pedazo del sur de Francia en lo que ellos llaman Países Catalanes…. Fichte en estado puro. El gran triunfo del nacionalismo étnico es haberse infiltrado en ideologías que, en teoría, deberían ser sus enemigas más acérrimas, como el socialismo y el comunismo, hasta el punto que muchos de estos partidos de izquierda consideran hoy algo natural asumir tesis etno-nacionalistas[32]. Y aunque sea adelantarnos a una materia que estudiaremos más abajo, no podemos pasar por alto las similitudes entre el padre del nacionalismo alemán, Fichte, y el del nacionalismo vasco, Sabino Arana: Ambos eran fundamentalistas religiosos, antijudíos, antilatinos, anticapitalistas, se sentían resentidos por derrotas bélicas (napoleónicas o carlistas según el caso), destacaban el particularismo de su nación y estaban obsesionados con la pureza de la misma; ambos enseñaron a despreciar, cuando no a odiar, al extranjero y a exigir como solución de todos los males la unidad de la patria sobre bases “objetivas” racistas.


                  Otro autor que puede considerarse padre del nacionalismo alemán, en su vertiente más racista, es Ernest Moritz Arndt (1769-1860). Partidario de la unificación germana bajo criterios fichteanos, considera a la nación alemana como la descendiente más pura de las tribus germánicas descritas por el romano Tácito. Arendt odia a cualquiera que impida u obstalulize su unificación, como los franceses, o bien ponga en peligro la pureza del idioma o de la raza, como los judíos y eslavos, a los que dedica furibundos escritos denigratorios. El trío de padres del nacionalismo alemán lo completa Friedrich Ludwig Jahn (1778-1852), populista revolucionario considerado como ‘padre de la gimnástica’, por la obsesión que tenía porque la juventud patriótica alemana rebosase de salud física, reflejo exterior de la grandeza de la nacional. 


                  Para finales del siglo XIX, desde Lisboa hasta el extremo de la Rusia europea dominaba el nacionalismo etnicista, el racismo y el antisemitismo. No eran las únicas fuerzas ideológicas del momento, había otras, socialismo, liberalismo…pero desde luego esas fuerzas destructoras eran, como lo demostrarían las tragedias por venir, las más potentes. Pero no nos equivoquemos: ni el arianismo ni el antisemitismo ario puede confundirse con la versión más común de nacionalismo, racismo o xenofobia…El racismo ario es algo muy específico. Y es el tipo de nacionalismo político que Sabino Arana fundó en el país vasco; un nacionalismo de escuela aria, por mucho que sea políticamente incorrecto decirlo o que los nacionalistas vascos actuales se ofendan al oírlo. Que Sabino Arana fuese influenciado directa o indirectamente o por ciencia infusa, en Vizcaya o durante su estancia en Barcelona, no es el objetivo de este libro. Los contagios ideológicos, como la transmisión de ciertas enfermedades, se puede producir de manera indirecta y descubrir el momento, el lugar en el que se produjo resulta a veces muy complicado. Tampoco importa que ni Arana ni sus seguidores explicitasen la identificación de lo vasco con lo ario de forma abierta, que ni siquiera esta palabra apareciese en sus escritos si no era de Pascuas a Ramos. Ni siquiera tiene la más mínima importancia que no fueran conscientes de los modelos que copiaban, lo que estimo muy probable, lo que importa es lo que construyeron, lo que crearon y sus consecuencias. Desde esta perspectiva, salvo el nombre, todos los demás ingredientes esenciales del racismo ario están en el nacionalismo de Arana. Tampoco vale la excusa de que el nacionalismo ario se utilizó para justificar una política expansionista y agresiva mientras que el nacionalismo vasco ario fue defensivo y aislacionista. En cada circunstancia ese nacionalismo va a ser utilizado según las necesidades del momento y las posibilidades de sus partidarios. El nacionalismo ario germánico podía asumir una demagogia agresiva para justificar su política exterior imperialista, pero hacía el interior del país su discurso era ‘defensivo’. Salvar la patria de la amenaza de la corrupción racial en general y de la ‘peste judía’ en particular. Una excusa para el antisemitismo. Y en esta segunda vertiente, el nacionalismo ario germánico y el nacionalismo ario vasco coinciden cien por cien. El lector tendrá una idea bastante clara cuando lleguemos a la parte en que estudiemos con detenimiento a Arana, pero antes tenemos que seguir presentando el trasfondo histórico e ideológico del que surge la obra del padre del nacionalismo político vasco. 
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      LOS ORÍGENES DEL MITO VASCO-ARIO EN ESPAÑA.


    


     


    De la Baja Edad media a la Ilustración.


                  


                  A lo largo de la Edad Media los soberanos de Castilla fueron concediendo a las provincias vascongadas, especialmente a Guipúzcoa y Vizcaya, grandes privilegios recopilados más tarde en las diversas redacciones de los fueros (hidalguía universal, exención del servicio militar y fiscales, libertad de comercio en base a la inexistencia de aduanas en las costas, leyes civiles encaminadas a fortalecer la propiedad familiar…). La Monarquía trataba de asegurarse la fidelidad de unas tierras pobres pero cuya posición geográfica (costera[33] y fronteriza) les concedía una importancia estratégica. En un momento dado, especialmente desde el siglo XIV, las elites locales beneficiadas por la situación comenzaron a gestar una serie de tradiciones falsas que probaran la autoctonía de tales derechos legitimando al mismo tiempo el status quo en el que se apoyaban. El fruto de tales leyendas apócrifas constituye lo que Jon Juaristi (El linaje de Aitor, 1987) bautizó como materia de Vasconia y que sobreviviendo a los siglos servirá de cimiento primordial del futuro vasco arianismo. Es decir, actuarían de manera muy parecida a los mitos germanos medievales.


                  Juaristi divide la materia de Vasconia en cinco grupos (op. cit. capt. III):


     


    Los Pactos Originarios.


     


     Según las narraciones (cuyos ejemplos más conocidos son el Livro das Lihnages de Pedro Alonso de Barcelós, 1330, y Bienandanzas e Fortunas, (1472), Álava y Guipúzcoa entraron a formar parte del Reino de Castilla como consecuencia de una supuesta “entrega voluntaria”, y no de una anexión armada. El mito, resucitado en el siglo XIX por los foralistas, llega hasta nuestros días convenientemente depurado de todo rastro de españolidad, sirviendo de materia prima esencial del argumento nacionalista de la “soberanía originaria”.


     


    El vasco-iberismo.


     


     El Antiguo Régimen, especialmente en España, reservaba la nobleza para aquellos por cuyas venas no corriese sangre judía o mora. De aquí el interés de las clases nobiliarias en perpetuar los estatutos de “limpieza de sangre”, forma inmejorable de mantener clausurado su estamento a nuevos miembros con los que no se deseaba compartir privilegios. Los autores vascos pronto encontraron aplicación a esta teoría protoracista. Si las fidelísimas provincias vascongadas, argumentaban, gozaban de privilegios sin par en todo el reino se debía a que sus coterráneos fueron los primeros en España pastoreados por Tubal, vástago de Jafet, tras el desastre babélico y la confusión de lenguas. Como “primeros y más puros españoles”, los vascos podían atribuirse una innata nobleza que justificaba todos sus privilegios. Este mito, que el nacionalismo español tradicionalista mimó sin reparo pues otorga una absurda base prehistórica a España, será desterrado por Arana, cuya obsesión era la contraria: cortar todos los vínculos entre vascos y españoles. No obstante, la esencia del mito, la fabulosa antigüedad y pureza de los vascos, arraigó en el imaginario colectivo gracias a la persistencia de los privilegios forales hasta casi finales del XIX. Y sirvió como acicate emocional para el nacionalismo vasco. Entre las supuestas pruebas aducidas por los corifeos del vasco-iberismo, una sobresalía especialmente: la idiomática. En efecto, la antigüedad del vascuence constituye el argumento nuclear del discurso vasco-iberista, Así, por ejemplo, el jesuíta Manuel Larramendi (1690-1766) escribía en 1729 que: “El bascuenze siempre fue lengua culta y perfecta, como sugerida en fin, del mismo Dios en la división de lenguas, y de una de las setenta y dos primitivas matrices. Entre el bascuence y otras lenguas que oy se precian de cultas ay la diferencia que huvo entre la formación de Adan y sus descendientes. Otras lenguas son formadas por el ingenio de los hombres y por eso susceptibles de ages, yerros e inconsecuencias, efectos de achacoso origen. El bascuence fue lengua formada por el sólo ingenio de Dios, que como infinitamente perspicaz, se la imprimió a los primeros padres del bascuenze tan bella, tan ingeniosa, tan philosófica, consiguiente, cortés, dulcísima y otras prendas propias de tan honrado principio.” (Citado por Tovar, Antonio Mitología e ideología sobre la lengua vasca, 1980, 72).


                  El prestigio de la lengua euskérica en la forja de los mitos vascos en esta época es el elemento más importante, la clave del arco. Aún no ha llegado el momento de disminuir su prestigio a favor delargumento racial. Juaristi lo resume así:“La aportación original de los anticuarios vascos a este paradigma va a ser la identificación de la lengua de los primeros españoles con el eusquera. Toda vez que no existen restos materiales ni lingüísticos conocidos que permitan reconstruir la cultura de aquellos, se postula que el vascuence fue la lengua–surgida en la confusión de Babel que Tubal trajo consigo a España. A partir de la interpretación de los nombres de los reyes que aparecen en el falso Beroso, de los de las ciudades y accidentes geográficos de España, y utilizando para ello la lengua vasca, sería posible reconstruir buena parte de la cultura y de la historia de los primeros españoles. Otro supuesto privativo de los anticuarios vascos es que sus paisanos son los únicos descendientes puros de los españoles primitivos, pues la conservación de la lengua de Tubaldemuestra que jamás fueron vencidos y no se mezclaron con los sucesivos invasores. Sobre este supuesto descansa la reclamación de una nobleza étnica-la llamada hidalguía colectiva de los vascos-y el derecho a disfrutar privilegios no compartidos por los demás españoles.” (Juaristi, Jon La Tribu atribulada, 73). En palabras de Larramendi: “Los bascongados somos los españoles legítimos, impermixtos, descendientes de los pobladores de España y de sus sucesores que se guarnecieron en aquellos montes, o desde la seca general que cuentan las Historias, o desde la inundación de otras naciones que se apoderaron de las demás provincias de España”. (Tovar, 70). Otros autores que seguirían estas argumentaciones fueron Esteban de Garibay, Andrés de Poza. Pedro Pablo Astarloa, Juan Antonio Moguel, Hervás o Erro y Azpiroz.


                  En este punto, y antes de continuar, creemos necesario efectuar una aclaración. La creación y propagación de leyendas que justifican los privilegios de elites en clave de supuestos derechos históricos, lejos de ser una especificad vasca resulta característico del mundo premoderno. Los vascos de antaño podían aducir, con justificación según las coordenadas mito-ideológicas del Antiguo Régimen, que su nobleza, como vástagos de Tubal que pretendían ser, superaba a la de los descendientes de los godos, incluso hubo apologistas vizcaínos que afirmaron que su linaje vascongado superaba al de los mismos reyes de España. Tales afirmaciones pueden parecer estrafalarias para la mentalidad actual, pero resultaban comunes en el pasado. El emperador Augusto pretendía que su gens Julia descendía de Eneas, el héroe troyano que sobrevivió a la destrucción de su ciudad para marchar a las costas itálicas. Enrique II de Inglaterra se presentaba como el heredero legítimo del Rey Arturo y su fabulosa Camelot, e incluso los monjes de la abadía de Glastonbury contribuyeron a la farsa anunciando el descubrimiento de las tumbas de Arturo y Ginebra en las que se encontraba el supuesto testamento de Arturo. En él, Arturo habría dejado su trono a los antepasados de Enrique II, y, por consiguiente a él. Una deliciosa historia que Carlos García Gual narró con detalle en su Historia del rey Arturo y de los nobles caballeros de la Tabla Redonda (Madrid, 1983).


                  En España, el mito godo desempeñó un papel muy similar. En palabras del maestro J. A. Maravall (El concepto de España en la Edad Media, Madrid, 1954, 320):“La ilusión del legado gótico tenía el valor de un mito. En su origen no trataba de explicar un hecho real, sino una tradición destinada a dar sentido a los hechos y a una serie de enfrentamientos bélicos, y esta tradición acabó por adquirir en nuestra historia medieval la eficacia de una creencia colectiva. De hecho, si toda una serie de reyes y de príncipes se comportaron como lo hicieron, fue porque oyeron decir a su alrededor que eran los herederos de los godos. De aquí que el carácter dinámico de nuestra historia medieval que, más que ninguna otra, parece una flecha impulsada a través de los siglos.” Y más adelante añade:“La tradición de heredad gótica, que acabó por extenderse a través de toda España, no puede evidentemente ser considerada como una versión auténtica de los hechos que tuvieron lugar en el curso de nuestra Edad Media; pero estudiando la idea del concepto de España en esta época es preciso reconocer en ella uno de los factores más vigorosos de esta idea y de la acción política que de ella deriva.”


                  La acción política que de ella acabó derivando será el mito de limpieza de sangre; esto es, sin mezcla de antepasado no cristiano, que va cimentar la monarquía española. Y de ahí los estatutos de limpieza de sangre que existían en la Corona de Castilla[34]. De hecho, el racismo foral vasco es una hinchazón del racismo viejo castellano que comienza a padecer Guipúzcoa y Vizcaya al final de la guerra de Bandos del siglo XIV; la sociedad vasco cantábrica va a sufrir una profunda remodelación que afecta a las estructuras de parentesco. En palabras de Juan Aranzadi, el cambio de“una sociedad banderiza a una sociedad tradicional centrada en el etxe (casa) puede caracterizarse globalmente como un paso de la primacía de filiación al primado de residencia, o también como una transición de parentesco amplio a la territorialidad a la hora de definir la identidad de los agentes sociales.” (El escudo de Arquiloco, 2000, 250). A partir de ahora no va a ser tanto el origen familiar como la posesión de una Casa Solar lo que determine la hidalguía, y de ahí nace también la nueva forma de identificar, el nuevo modelo de apellido referido a esa Casa Solar. Así, una familia vasca que durante la edad media ha llevado apellidos del tipo Sánchez (hijo de Sancho, fundador del linaje) o Iñiguez, pasará a denominarse, por ejemplo, Etxeberria, es decir Casa Nueva, o Urrutikoetxea, la Casa Lejana, aludiendo a un rasgo característico del caserío o casa solar familiar. Esto fue algo bastante común en Europa. Así pues, lo específico del caso vasco no reside en la forja de historias apócrifas donadoras de identidad grupal o de justificaciones de privilegios, sino en su pervivencia hasta la modernidad, y en la base que crea para la construcción en el siglo XIX de las teoría vasco aria de Arana y sus seguidores.


     


    El vasco-cantabrismo.


     


                  Se trata de una idea difundida desde la Edad Media y que complementa, hasta cierto punto,la vasco-iberista. Esta leyenda, que identifica a los vascos con los antiguos cántabros, permitía a los defensores de los fueros, en palabras de Caro Baroja, poner“la primera piedra y fundamento del dogma de la invencibilidad de Vizcaya por los pueblos extraños que tanto se manejaría en tiempos posteriores”. De esa forma, el heroísmo vascón lograba empatar el partido con los defensores del goticismo. Como los astures y los godos de don Pelayo, tampoco los vascones habían sucumbido ante el sarraceno. El núcleo mítico (la “invencibilidad” vasca), defendido por autores como Antonio Trueba todavía a finales del siglo XIX, llega hasta el presente[35] conformando uno de los ingredientes base de la épica aranista.


     


    Monoteísmo primitivo.


     


                  Dos textos del historiador Estrabón suministraron munición a los viejos apologetas del foralismo para defender la condición de inmaculados “cristianos viejos” de los vizcaínos. En uno de ellos, el autor griego narra como los cántabros al ser crucificados por los romanos entonaban una especie de cánticos religiosos. Los tratadistas argumentaron que eran  himnos de victoria por morir de la misma forma en la que, en el futuro, expiaría Jesús de Nazaret. Estos cántabro-vizcaínos vendrían a ser una suerte de pueblo elegido al que el mismísimo Yahvé reveló por anticipado sus planes, antes incluso que al hebreo, arrebatando a éste, de paso el mentado papel de ‘pueblo elegido’. En el segundo texto el viajero heleno describía las danzas de los cántabros en honor a su dios local, identificado por los tratadistas como el Dios Ignoto predicado por San Pablo en el Areópago. Como resulta lógico, los diferentes mitos, que albergan parecidos, cuando no idénticos fines, tienden a prestarse argumentos. Así, los defensores del monoteísmo primitivo citaron en su apoyo a ilustres vasco-iberistas como el bachiller Juan Martínez de Zaldibia quien, en 1564, escribía que: “Después del aquel diluvio tan memorable donde pereció el género humano, fuera de las ocho ánimas que las Letras Sagradas cuentan, en la edificación de aquella torre de Babilonia de la que se hace mención en el capítulo undécimo del Génesis, fueron confundidas las lenguas de una que había en setenta e idos por el mundo, Tubal, hijo de Jafet, vino a las Españas con sus compañías y lengua que traían y paró en los montes Pirineos, y contando el Arzobispo don Rodrigo de Toledo las lenguas de toda Europa que los hijos de Jafet repartidos por ella tuvieron por naciones, llegando en España, dijo que los vascos y navarros tenían su lengua, que es la vascongada, que Tubal y sus compañeros trajeron, que si fuera la caldea como algunos conjeturany quieren afirmar, hubiera permanecido allí toda o algunas reliquias, y como el Arzobispo no cuenta otra ninguna lengua en España, bien se entiende haber sido la materna de ella hasta que los romanos vinieron a ella y la sujetaron y plantaron su lengua llamada romance, salvo en aquella región donde siempre ha permanecido la primera lengua, que es aún grande argumento de no haber sido señoreada.” (Citado por Aranzadi, Juan Milenarismo Vasco. Edad de oro, etnia y nativismo, 1982, 375-376). Con semejantes apoyos, la afirmación de Florián Docampo de que Noé visitó a Tubal en Vizcaya para iniciarle en la verdadera religión, no debió de resultar extraña para la mentalidad de la época. Después de todo, sólo era una visita de familia…


     


    Gestas medievales.


     


                  La invencibilidad de los vascones, tema recurrente en la mitología foral, se habría manifestado en diversas ocasiones a lo largo de la Historia: contra los romanos, los godos, los sarracenos…Algunas de tales victorias resultarían especialmente importantes, como la obtenida en Roncesvalles contra los francos o la de Beotíbar, obtenida contra navarros y franceses durante la minoría de Alfonso XI. La influencia de semejantes pseudoepopeyas en el imaginario colectivo vasco se aprecia en la propia obra de Sabino Arana.
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      NOBLEZA DE SANGRE Y GENTE DE MALA RAZA.


    


     


                  Hasta aquí hemos visto la razón de los mitos, la salvaguarda de privilegios forales, las argumentaciones usadas y algunos de sus principales defensores. Veamos ahora su efecto a pie de tierra sobre los vascos y los que no lo eran pero que vivían, o lo intentaban, en la Guipúzcoa o Vizcaya de aquellos siglos. Para ello contamos con un buen guía, José María de Ojarbide, cuyo nombre de pluma era Gregorio de Mújica (1882-1931). A principios del siglo XX escribió en la prensa una serie de artículos sobre el país vasco, su historia, sus costumbres y anécdotas varias titulados Destellos que la editorial nacionalista Auñamendi recogió en dos tomos en el año 1962 con el título Destellos de historia vasca. En el segundo de esos tomos hay un artículo titulado Nobleza de sangre. 


                  “Guipúzcoa cuidó desde tiempo muy antiguo, con extraordinario celo de que en su suelo no residiesen más que habitantes nobles de sangre, con exclusión absoluta de judíos, negros, moros, mulatos, gitanos, agotes conversos y villanos. En el capítulo I y título XLI del Fuero se nos dice la razón de este acuerdo, fundado para mantener incólume la fortaleza de la raza. Se adopta esta decisión ‘para que ni el valor ni el esfuerzo ingénito natural de los caballeros hijosdalgo de Guipúzcoa se venga a enflaquecer y disminuir con mestura de linaje de gente naturalmente tímida y de poco valor.”


                  Los guipuzcoanos estaban divididos en vecinos y moradores. Las dos clases debían probar su nobleza. Los primerospor medio de una información básica mientras que los vecinos se tenían que esforzar un poco más. “La hidalguía subjetiva, calidad de noble de sangre que viene a los hombres por linaje, era común a todos los guipuzcoanos. La hidalguía objetiva, o sea la ejecutoria en que se declara la calidad nobiliaria de una persona o familia determinada, era privativa y propia de aquellos que la habían litigado y estaban admitidos por vecinos.” Si la medida resultaba tan estricta para los propios uno puede imaginarse con poco esfuerzo dónde situaban los guipuzcoanos el nivel de exigencia racial para los foráneos. Si una persona no guipuzcoana, quería residir en esta provincia, las Juntas Generales se esforzaban al máximo en llevar a cabo diligencias para probar su limpieza de sangre, para lo cual había un cargo específico, el caballero diligenciero. Y las pesquisas resultaban tan minuciosas y precisas que estos trámites“nunca se daban por definitivamente terminados. Si después de permitir que una persona residiese en Guipúzcoa se averiguaba, fuese cuando fuese, que para adquirir su hidalguía se había valido de testigos falsos o de otros medios ilegales, se le expulsaba sin consideraciones de ningún tipo. Eso sucedió con Juan Ochoa, a quien después de las oportunas indagaciones, se admitió en el siglo XIV como vecino de Lazcano, donde llegó a ser alcalde. Pero luego se averiguó que hizo uso de testigos falsos en la información de hidalguía, y no sólo se le expulsó inmediatamente de Lazcano, sino que le confiscaron y vendieron en pública subasta dos casas que tenía en Lazcano y Olaberria.”


                  Pero había casos en los que se tenía, si cabe, aún más celo. Esto ocurría cuando se trataba de gente de mala raza. Gregorio de Mújica recoge en su libro un artículo con este título que en líneas generales vamos a seguir. Esta gente de mala raza eran los moros, los judíos, negros, mulatos y hasta los conversos, de los que uno nunca se podía estar seguro si, en realidad, eran criptojudíos. Todos aquellos que podían comprometer la nobleza vasca proveniente de tiempos de Tubal y su fe inmaculada. Las palabras suenan modernas pero su significado no es el mismo que el actual, aunque lo sean sus efectos. Es decir, el racismo foralista es un racismo de raíz religiosa, casi escatológica. Hay que mantener la sangre sin tacha alguna de mala raza para, además de por consideraciones pragmáticas como son la defensa de ciertos privilegios económico sociales, para no menoscabar esa religión étnica que para los vascos es el catolicismo. La sangre con trazas impuras, de heréticos y paganos, corrompe el alma, es la perdición del vasco, lo despoja de su herencia tubaliana, lo descatoliza y lo envía derechito al infierno en el otro mundo, poniendo en entredicho sus privilegios en éste. No podía haber concesiones. Una justificación teológica, premoderna. Pero no menos letal para quien la sufría.


                  Por supuesto, la principal preocupación en cuanto a limpieza de sangre en las provincias vasco-cantábricas españolas era que no se filtrasen los judíos. Estos pululaban por norte y sur, este y oeste. Había que estar ojo avizor contra ellos. En la Guipúzcoa medieval las juderías eran desconocidas, prueba de que no hubo hebreos en la provincia, al menos de forma estable. Pero Guipúzcoa era territorio fronterizo y siendo los judíos gentes que se ocupaban en gran medida del comercio, algunos tenían que pasar por la provincia, y “tal empeño había que no fueran confundidos con los guipuzcoanos que, en virtud de unas ordenanzas de la Hermandad de 1457 se les obligaba a llevar distintivos que imposibilitasen la confusión[36].”


                  Cuando los Reyes Católicos se establezcan firmemente en el poder y comience la política de expulsión de los judíos de España, éstos intentarán zafarse como puedan de la nefanda ley, incluso buscando residencia en Guipúzcoa y Vizcaya, que era como saltar de la sartén para caer en el fuego: “Después de algunas decisiones menos trascendentales, en agosto de 1527, en la Junta celebrada en Lasarte, se tomó el acuerdo de publicar solemnemente por todos los pueblos la decisión que luego figuró en el capítulo I del Título XLI del Fuero. Esta ordenanza disponía que ninguna persona de linaje judío, aunque se hubiera convertido a la religión católica, pudiera vivir ni morar, ni estar en ninguna villa ni lugar del término y jurisdicción de Guipúzcoa, y que si al promulgarse la ordenanza hubiera algunos judíos en Guipúzcoa debían salir en el periodo de seis meses fuera de su jurisdicción y término.” Esto es, un judío podía evitar la expulsión de España si se convertía al catolicismo. Ciertamente, durante un tiempo la Inquisición le tendría vigilado, por si todo había sido una añagaza, y él un criptojudío. Pero aún así podía quedarse. No podría tampoco aspirar a muchos oficios, para los que se necesitaba cumplir con los estatutos de limpieza de sangre, pero en la mayoría de los casos los conversos se conformaban con que se les dejase seguir viviendo tal y como lo habían hecho hasta ese día. En Guipúzcoa eso no era suficiente. Aunque te bautizases, acudieses a misa cada día y dieses ejemplo de buen católico, como converso que eras según la normativa foral, no tenías cabida en la provincia. El bautizo no lavaba el pecado original. Al menos, no lo suficiente. La sangre sagrada de los descendientes de Tubal, primer poblador de España, que trajo consigo en su amplia maleta el euskera, lengua del Paraíso, la hidalguía congénita y el monoteísmo primitivo (y casi privativo) no podía correr riesgos. “Al año siguiente comenzó ya a ser puesta en práctica, pues uno de los alcaldes de la Hermandad, Martín de Etxezarreta, hizo salir del territorio guipuzcoano a varias familias de judíos. Posteriormente, por medio de los alcaldes de la Hermandad o por comisarios especiales se prosiguió esta campaña.”


                  Pero los judíos no eran los únicos sobre quien apuntar y disparar, como ya hemos dicho. Siempre había tiempo y ganas para dedicarse también a moros, negros y mulatos. Así por ejemplo, en “las juntas celebradas en Deva en noviembre de 1644 se presentó una lista en la que consta el número, sexo, etc de los moros, negros y mulatos que entonces había en Guipúzcoa. Esa lista no tenía otro objeto que conocer los datos concretos para proceder a su inmediata expulsión.


                 “Es curiosa esta lista. De ella se deduce que en San Sebastián había dieciocho moros, un negro, siete negras y tres mulatos; en Azcoitia, tres negras, un mulato y una mulata; en Azpeitia, un negro, una negra, un mulato y una mulata; en Andoain un negro; en Vergara, un negro, en Eibar, una mulata con dos hijos; en Hernani, un negro, en Irún una mora…”. Se trataba deesclavos y sirvientes“traídos por generales, veedores y personas en comisión de servicio que se veían precisados a marchar a ultramar.” “Las Juntas de Deva ordenaronque a todos, esclavos y libres, se les notificase que abandonaran antes de dos meses el territorio guipuzcoano, en caso contrario se les encarcelaría a todos para luego echarlos de Guipúzcoa, excepto a los residentes de Donostia, a quienes se les encarcelaría desde luego, sin esperar a los dos meses, a fin de sacarlos inmediatamente.”


                  Obviamente, estos negros, mulatos y moros estaban sujetos a su señor. No tenían ningún sitio a donde ir y, de hecho, tampoco habían pedido que se les llevase a Guipúzcoa…Es de suponer que en la mayor parte sus dueños se los llevaran consigo cuando partieron de la provincia. Lo más curioso del caso es que estas normas de las Juntas Generales fueron promulgadas sin que en el fuero de Guipúzcoa, en ese momento, se hiciese referencia a este tipo de gente. De hecho, no será hasta 1649 en que la ordenanza que prohibía a los judíos residir en Guipúzcoa se extienda a negros, mulatos y moros, capítulo XIII del Título XLI. Aún así no pareció suficiente. El comercio americano creaba un bonito negocio, enriquecía a mucha gente, alguna de la cual con el dinero se compraba esclavos o siervos, los llevaba consigo a todas partes porque era evidencia de su posición social. Y de esto no se salvo nadie en la Corona de Castilla, ni siquiera los vascos, tan castellanos como el resto en eso, como en todo lo demás. Comerciantes guipuzcoanos y vizcaínos se aficionaron a tener esclavos cuando estaban en ultramar. Una afición difícil de dejar en puerto cuando se regresaba a casa. Pero, ah, las Juntas eran inflexibles. En el“año 1741, el comandante general de Guipúzcoa y el coronel de regimiento que se hallaba en Donostia, tuvieron que echar a los negros que tenían para su particular servicio”.Se ve que no había en Guipúzcoa plantaciones de algodón…


                  En Vizcaya pasaba otro tanto de lo mismo, mismas leyes forales, mismas actitudes de intransigencia cruzando los siglos sin asomo de debilitarse un pelo, misma lenta pero sólida formación de un complejo de superioridad racial vasco, de ser mejor que todo el mundo y estar por encima de todo el mundo. Porque si el más exigente de los castellanos racistas se conformaba con retrotraer su sangre inmaculada a los godos anteriores a la invasión sarracena, el guipuzcoano o el vizcaíno retrotraían su linaje hasta Tubal, hijo de Noé. Y contra eso no se podía competir. Y mientras en el resto de la Corona los estatutos de pureza de sangre contaban con una fuerte oposición, incluida, paradójicamente, la del guipuzcoano Ignacio de Loyola, en las provincias vasco atlánticas la unanimidad en torno a esas leyes discriminatorias parece haber sido absoluta. De forma que siglo a siglo se fue creando una mentalidad racista en esas regiones favorecida por el aislacionismo y la endogamia, una profunda convicción de que eran diferentes y mejores. Los fueros crearon y fijaron una frontera étnica entre Guipuzcoa/Vizcaya y el resto del mundo. Cada momento que los fueros subsistiesen, esa vanidad etnocéntrica crecía. La desgracia fue que mientras ese tipo de realidades legales típicas de la edad media (los llamados ‘países de estado’) fueron desapareciendo a lo largo de la moderna en el resto de Europa, en el país vasco sobrevivieron hasta finales del XIX. Para entonces el cáncer ya estaba en fase de metástasis. La verdadera cuestión a investigar nunca fue por qué se abolieron los fueros vascos en Guipuzcoa y Vizcaya después de la Segunda Guerra Carlista (1872-1876), aunque sea la que más tinta haya hecho derramar a historiadores, publicistas y demagogos de la política vasca de ayer y hoy, sino por qué esas leyes medievales y reaccionarias sobrevivieron hasta casi rozar el siglo XX[37]. La respuesta está en la debilidad de la revolución liberal y la escasa centralización del Estado español moderno, a pesar de que los mitos de los nacionalismos antiespañoles y de parte de la izquierda insistan en lo contrario[38].


                  Pero regresemos a los fueros de Vizcaya, cuyo celo en salvaguardar las sangre de Tubal llegóa tal encomio que“previendo que algunos (moros, judíos, conversos) pudieran conseguir cédulas reales o mercedes que les autorizasen a residir en Vizcaya, aquellos celosos legisladores dictaron una ley disponiendo que las cédulas o mercedes ‘sean obedecidas, pero no cumplidas’, y, a pesar de ellas se llevase a la práctica lo que estaba ordenado ‘por Ley y Fuero’.”


                  Antes de eso, incluso, para la década de 1460 los judíos tenían cerrado el paso a Vizcaya, y sólo por grave necesidad, y siempre que los alcaldes de los pueblos se lo permitiesen,como gracia, podrían pasar. Eso sí, a toda velocidad y sin hacer posta.“En el año 1483 se amotinaron por primera vez los vecinos de Balmaseda, exigiendo la expulsión de los judíos de la villa”,en referencia a unos pocos que habían obtenido un permiso especial de las Juntas para llevar a cabo su negocio. El de 1483 sólo fue el primer motín de otros muchos. Las Juntas cedían, expulsaban a los judíos, no sin antes crujirles con una sustanciosa multa. Y la rueda volvía a girar porque los judíos, buscando buen comercio, y en Vizcaya, especialmente en Bilbao, lo había, deseaban avecindarse en el Señorío, y cada vez les caían encima nuevas expulsiones y nuevas multas. Una vuelta de tuerca se dio en el año 1564 cuando las juntas exigieron que cualquieraque quisiese avecindarse en Vizcaya debía probar más allá de toda duda que era “cristiano viejo, con limpieza de sangre por todas partes, sin raza, sin mezcla de judíos ni moro ni linaje de ellos”. 


                  “En 1676 las Juntas celebradas en octubre impusieron multas a Ignacio de Angulo, síndico de la villa, doctores Juan de Ocariz y Nicolás Cortazar y al sacerdote y abogado Pedro Valle, por haber faltado a lo determinado en el Fuero al llevar a cabo los trámites necesarios para poner de relieve la limpieza de sangre.” Para que se vea hasta dónde llegaba este prurito de limpieza de sangreen las provincias vasco cantábricas “recuérdese que el armorial de todos los linajes de España, confeccionado por D. José Alfonso de Guerra, comprende 3.169 escudos”,mientras que “en el Diccionario Heráldico de la Nobleza Guipuzcoanaha incluido millar y medio de Casas armeras.”Es decir sólo en Guipúzcoa había casi la mitad de todos los escudos de armas de España. Nada más adecuado que la siguiente cita atribuida a Andrés de Navajero, embajador de la República de Venecia en 1528 sobre Guipuzcoa, para finalizar esta exposición de la mano de Gregorio de Mújica: “Además de los pueblos, hay infinitos caseríos en los cuales viven los más nobles, creyendo ellos, y así se tiene por cierto en toda España, que es la verdadera nobleza en este país; no se puede hacer mejor lisonja a un Grande de Castilla que decir que su Casa tuvo origen en aquella tierra.”


                  Como vemos, si algo diferencia al racismo vasco de la época bajo medieval, de raíz religiosa, teológica, no es su naturaleza, que puede verificarse en el resto de España y de los reinos europeos con toda crudeza, sino su intensidad, su pervivencia en el tiempo. De forma que en lugar irse evaporando, la subsistencia de las peculiaridades forales los mantuvo vivos, actualizándolos en cada siglo, adaptándolos a cada época, buscando nuevas formas de conservarlos y transmitirlos de la misma forma que ocurría con los prejuicios antisemitas desde el principio de la era cristiana. Y en ambos casos llegarían hasta la edad contemporánea, en donde explotaría todo su potencial acumulado. Una de las principales razones fue la insuficiencia y debilidad de la Ilustración española, especialmente reseñable en el país vasco. Los discretos éxitos conseguidos por la Real Sociedad Bascongada de Amigos del País en materia de agricultura, industria o ciencia, como el descubrimiento del wolframio y de las técnicas de obtención del platino puro maleable, no ocultan el estrepitoso fracaso final en el área de las ciencias humanísticas, especialmente en la más importante, la Historia. Mientras en el resto de Europa los mitos heredados de la Edad Media sufren una considerable crítica y desgaste (aunque tampoco el suficiente como ya vimos más arriba), en el país vasco permanecen intactos sirviendo de argumento central en la defensa de antiguas prerrogativas de las que los Señoritos de Azcoitia eran los primeros en beneficiarse. Los ilustrados vascos no supieron, o no quisieron, o carecieron de valor, para presentar batalla a la ridícula mitología tubaliana que constituía el soporte teórico de un sistema socio-económico del que, insistimos, ellos estaban entre los primeros en usufructuar. Un caso, seguramente, que el doctrinario Marx habría explicado aludiendo a la superestructura económica como fuerza que condiciona la infraestructura cultural. Todavía en 1760, don Manuel Canal, canónigo de la catedral de Pamplona, defendía en su Origen de la Lengua Vascongada que el vascuence era la Ürsprache, la lengua original de la humanidad, propia de Adán y Eva, por no decir de Dios y los coros de ángeles, arcángeles y serafines. En otras palabras, los ilustrados vascos, como los del resto de la Corona española, fracasaron al difundir las luces más allá de pequeños grupos cuando entraba en contradicción con sus propios intereses. En España no puede hablarse de un fenómeno parecido a la Enciclopedie francesa ni al Aüfklarung del mundo alemán. Y tampoco el más ilustrado de nuestros reyes, Carlos III, fue precisamente un Federico el Grande de Prusia. Tampoco en lo malo, lo que es de agradecer.


                  Dejando de lado la posible escasez de capital para llevar a cabo algunas de sus reformas, el ambiente ideológico vasco no facilitaba tampoco la situación. Cuando alguien intentaba alguna reforma, los abanderados de la tradición y del integrismo católico contraatacaban con saña. La influencia de los clérigos en la masa rural, de hecho, fue determinante para el fracaso de la Ilustración española en general, y especialmente en el país vasco, y lo sería aún durante más de siglo y medio. Pronto el choque de ideas dividiría a toda España en dos pedazos irreconciliables; de una parte el liberalismo más extremoso y comecuras, de otro la reacción del integrismo católico. Antes o después la Corona acabaría entrado en liza en el tema de los privilegios vascos[39]. Si los liberales vascos les plantearon la guerra por su origen clerical y reaccionario, la Corona, en plena expansión centralizadora borbónica, encontraba en las instituciones forales un freno a su poder que le resultaba de lo más antipático. Que se emplease a fondo para desmontar su base doctrinaria antes de reducirlo a pedazos resulta fácil de comprender, dado que no deseaba aparentar abuso de poder. Incluso el monarca absoluto tenía dificultades para hacer lo que deseaba en más de una esfera, pues el Estado moderno tenía una innumerable cantidad de cuerpos intermedios que podían ralentizar y hasta frenar decisiones reales. De esta forma, la Corona mandó recopilar todo tipo de documentación historiográfica que certificase el origen real de las instituciones forales. Con tal propósito comenzaron a trabajar, no por el bien de la verdad y de la igualdad entre los españoles, sino del erario público, numerosos eruditos, los cuales (Llorens, Mayans, Martínez Marina…) ciertamente lograron sus objetivos de tocar primero y hundir después la mitografía vasca en el plano más teórico, que era el fácil. Su documentación resultó abrumadora. Pero los mitos, pese a todo, continuaron vivos, lo mismo que los privilegios que sustentaban. Y precisamente porque sustentaban privilegios siempre encontraban esforzados campeones que buscaban anclarlos en la historia. En el siglo XIX, por ejemplo, destacó el guipuzcoano Pedro Novia de Salcedo (1790-1865), que, intentando rebatir Las Noticias históricas de las provincias vascongadas de Llorens, escribió los cuatro tomos de su Defensa histórica, legislativa y económica del Señorío de Vizcaya y de las provincias de Guipúzcoa y Álava (1824), dos de cuyos tomos serían censurados por el ministro de Fernando VII el despreciable, Calomarde, que era , si cabe, aún más despreciable que su señor, de la misma forma que hizo con otro de una obra de la misma naturaleza escrita por Francisco de Aranguren y Sobrado en su Demostración de las autoridades de que se vale el doctor D. Juan Antonio Llorente.


                  Al llegar al siglo XIX los mitemas vascos habían sido expulsados de la historiografía, tarde, y sólo a nivel de eruditos, pero sus defensores no se rindieron, nunca lo hacen, y se afanaron en intentar cubrir el hueco desplazando hábilmente el campo de batalla a uno más cómodo, menos exigente intelectualmente: la literatura, que tenía la virtud de no exigir certificado científico a las historias que se contaban y podían llenar las cabezas vascas de aire encantado so pretexto de entretener. En palabras de Jon Juaristi (El Linaje de Aitor, 59) es: “…una literatura que pretende suplantar a la historia misma, arrogándose sus prestigios. La literatura histórico-legendaria del fuerismo se atribuye la posesión de una verdad superior, la ‘verdad poética’. (…). Además, la eficacia de las tradiciones como medio de educación patriótica es superior a la de la historia.”
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      JOSEPH AGUSTIN CHAHO. EL CREADOR DEL MITO VASCO-ARIO.


    


     


                  El vasco francés José Agustín Chaho (1810-1858) es el verdadero creador del mito ario-vasco, un autor al que especialistas en el tema como Jon Juaristi le han prestado una especial atención en sus obras y muy estimado entre la extrema izquierda nacionalista vasca[40].El propio Miguel de Unamuno, reconocía que Chaho “pretendía ser el primero que señaló las relaciones supuestas entre el eusquera y el sánscrito, al cual algunas veces llama euscara indostánico; otras erdara, otras celtibérico de oriente, dialecto de los tártaros y otros mil despropósitos, y cuyas doctrinas merecen poca fe por proceder más de un poeta que de un hombre de ciencia.”


                  Para Chaho, buen hijo de su tiempo y mejor alumno de las fantasías ideológicas alemanas a la hora de delirar, los vascongados procedían de los antiguos indos, de los que serían su más directa descendencia y único pueblo fiel a la verdadera religión, el culto al eterno IAO. Al desligar a los vascos de la genealogía tubaliana, rompía el vínculo con los judíos, los españoles y los franceses. En palabras de Chaho: “Loséuskaros, más que todos los pueblos primitivos, fueron los hombres del deber. Crearon la palabra, el arte y la ciencia; adoraron la verdad,practicaron la justicia, fundaron la sociedad y con ella la sociedad civil, principio de orden, armonía; y antes que aceptar la servidumbre de los bárbaros o imponerla a las tribus infieles, se resignaron a huir y a emigrar, hicieron un pacto con la muerte.” (Esta y la siguiente cita: Chaho, Joseph Agustin. La leyenda de Aitor y otros relatos, Bibao 1995, p. 47.)


                  En la otra parte estaban los extranjeros, el principio de la oscuridad y el caos: “El extranjero, al contrario, fue el padre de la esclavitud, imaginó la guerra, produjo la iniquidad; pueblo cruel, supersticioso, idólatra, se olvidó de Dios alzándose contra las leyes providenciales; esta resolución fue resultado de las tinieblas espirituales y de las malas inspiraciones del error. Por eso el error y la mentira recibieron en la lengua sagrada el nombre de ghezurra, que significa manantial inagotable de todo mal y el mal mismo fue llamado gaitz, o producción tenebrosa consagrada por palabra engañadora.”


                  El escritor francés no se priva en absoluto de dar por verdades históricas inmutables sus propias fantasías misticoides. Así, nos asegura que tras el desastre de la caída del mundo, de la que el Diluvio universal fue sólo un capítulo, los supervivientes, tras estar petrificados durante diez siglos, comenzaron a repoblar el mundo.“Los patriarcas occidentales los llamaban éuskaros; la historia de los bárbaros les designa bajo la denominación de raza del Sol y del Cordero: reconocen como antepasado al sublime Aitor, primogénito de los Videntes.” (Chaho, Viaje a Navarra durante la insurrección de los Vascos[41]).


                  Consciente de que según la tradición bíblica, o su interpretación, la humanidad desciende de judíos a través de Adán y Eva, y de que en el Antiguo Testamento el hebreo es el único pueblo elegido. Chaho se apresta a arrebatar esa posición a los judíos, y de paso humillarlos un poquitín: “Mucho tiempo antes de la formación del pueblo judío y de las vergonzosas servidumbres que debían hacer para expiar tan duramente este puñado de esclavos fugitivos sus pretensiones a la nacionalidad, el sobrenombre de pueblo de Dios se aplicaba originalmente a los patriarcas del sur: recuerda el teísmo que profesaban los antiguos eúskaros sin símbolos, sin sacrificios, sin plegarias y sin culto. En efecto, la tradición general da testimonio de que la religión natural, es decir, el mentalismo puro expresado armónicamente por la improvisación del Verbo, fue el elemento moral de la sociabilidad de los primeros hombres y de su unión política en repúblicas federadas, a tenor de la progresiva multiplicación de las tribus.


                  El lenguaje astronómico de los eúskaros refleja con poesía las costumbres simples y agrestes de este pueblo pastoril. El título de hijos del Cordero que la historia les asigna, se explica con la palabra Xurien, común a los dialectos de la India, Persia y la Iberia española, ya sea para designar cordero, ya el Sol, Cordero celeste que cada año atraviesa triunfante las doce majadas zodiacales del firmamento. Los indios aún lo llaman Argi, sabia palabra de la que el dialecto español se sirve para designar la luz; mientras que al astro que es la fuente de toda luz le aplica la palabra Egi, que en el sentido moral realizada en el desarrollo de su sociedad; en memoria de la verdad divina virginalmente encarnada en su Verbo improvisado, es por los eúskaros, pueblo de IAO, nacidos durante la primera época bajo el brillante cielo del Mediodía, se llamaba a sí mismos justamente Hijos de la luz y del Cordero. Los eúskaros se establecieron en España veinte siglos antes de los celtas o tártaros: franquearon el estrecho de Hércules…” Y sigue explicando con detenimiento el avance de los eúskaros por toda la península primero y el resto del mundo después.


                  Si el amable lector no ha tenido paciencia de terminar esta plúmbea cita, no se lo reprocho. Quédese solamente con lo esencial. Chaho convierte a los vascos en una raza solar, una raza aria y la primera raza surgida tras el “final del mundo”. Y de paso arrebata a los judíos el título de raza elegida por Dios. No se cansa de repetir una y mil veces la superioridad del vasco con respecto a todos los pueblos que lo rodean:


                 “El vasco es el hombre natural, y social por excelencia, el instinto de la virtud regula su indefinida libertad y siempre que alguna situación violenta no haya irritadosu indómita voluntad o exasperado sus terribles pasiones, se muestra sereno, reflexivo, contemplativo.”


                 “Los vascos entienden la agricultura como ningún otro pueblo de la tierra. (…). Un segador vasco hará él sólo, desde la salida del sol, más faena que cuatro normandos; ¿por qué eso? Porque la guadaña del montañés es de una estructura más sabia y ligera…un agrónomo inglés, de los más célebres, había llamado a los cántabros los primeros labradores de Occidente.”


                 “…los íberos, nuestros antepasados, enseñaron a los hombres venidos del Norte a vestir calzones, a segar el trigo candeal, a gobernar una casa y a conocer las horas.”


                  “El báculo y la mitra de los obispos cristianos, pastores de pueblos, se asemejanal gran cayado y al tocado solar de los valientes iberos, y la primera vestimenta de estos aborígenes se ha conservado en gran parte en los ricos ornamentos de los sacerdotes católicos.” 


    -“Sabéis como yo, señor labortano, que los vascos remontan su origen al patriarca vasco Aitor, y que todo campesino de raza cántabra, todo soldado ilustrado, todo hombre libre es considerado noble entre nosotros, e hijo de Aitor, Aitoren seme.


    -Es verdad, respondió el anciano.


    -Ahora os diré que este nombre de Aitor es alegórico, significa padre universal, sublime, y lo imaginaron nuestros antepasados para recordar la nobleza originaria y la gran cantidad de la raza éuskara.


    -Nuestros antepasados, dijo el anciano, fueron videntes y letrados; tuvieron una multitud de adivinos y profetas, y el Cordero brilló sobre ellos, durante la era primitiva; sus hijos caminan en la oscura noche, son pecadores…


                  A esta reflexión del anciano labortano le siguió un instante de silencio.


    -No ignoráis, señor labortano, que los iberos, nuestros abuelos, han repoblado España, Galia e Italia después del gran diluvio, y que los patriarcas, al formar su república solar, improvisaron, con la inspiración de Dios, nuestra lengua Euskara, de la que cada sonido es armonía, cada palabra, verdad; que en definitiva, los vascos, distintos entre todos los pueblos de occidente, por conocimiento de este Verbo divino se designan entre sí eúskaros, Euskeldun; al mismo tiempo que dan el nombre de erdara, verbo imperfecto, semi-lengua a los dialectos mixtos, a las jergas tenebrosas de los pueblos extranjeros, sin exceptuar entre ellos las lenguas española y francesa.”


                  A partir de aquí Chaho continúa delirando sobre cómo la invasión de los pueblos del norte y de los tártaros, expresión despreciativa para referirse a los celtas, fue el principio del fin de la Edad de Oro, y como desde entonces los eúskaros luchan sin cesar contra sus enemigos en defensa de su independencia que pese a todo van poco a poco perdiendo. El delirio racista de Chaho, ya bastante ridículo con su misticismo de cartón piedra, llega momentos difíciles de superar posteriormente por ningún otro apologeta del nacionalismo: “Este valiente padre de familia estaba completamente sordo a los cuarenta años. Con rara habilidad, captaba el sentido de las palabras que le dirigíamos en lengua vasca por señas, el juego de los labios y la expresión del rostro. Creo que los montañeses vascos son el único pueblo de Occidente en cuyo seno se hayan observado sordos de nacimiento que hablan. Este fenómeno que se reproduce entre los vascos desde hace más de sesenta siglos a partir de la creación de la lengua euskara, demuestra la expresividad natural, la magia viva de este verbo primitivo. En los pueblos que tienen dialectos mezclados y bárbaros, los sordos de nacimiento permanecen sordos de por vida, aunque la mayoría de las veces, los órganos de la voz estén bien desarrollados y sean perfectos.” 


                  Y en cuanto a las mujeres vascas: “Las vascas no tienen talvez la belleza de las andaluzas; pero compensan esta ligera desventaja con una jovialidad más espiritual, con gracias más finas, con el perfecto gusto del tocado, y con una limpieza exquisita en su persona que ni las damas castellanas de la clase más elevada imitan siempre. Lo que eleva a las vascas por encima de las demás mujeres españolas, es un exaltado espíritu de nacionalismo: en ella se reconoce al ser divino al que nuestros antepasados habían dedicado primitivamente un culto de amor y homenaje religioso que las vírgenes de Iberia compartían únicamente con el gran IAO. (…); el euskaro diviniza el imperio de la belleza.”


                  Chaho es una mezcla (o versión paleta) Carus, Fichte y Schelegel con una prosa cursi y grandilocuente. Plantó en el suelo vasco las teorías indoarias, aunque no el mito de la remotísima antigüedad y pureza vasca; simplemente comenzó la adaptación de los viejos mitos a los nuevos tiempos. Un autor, digamos, de transición. No contento con el éxito que tuvieron algunas de sus creaciones literarias (Aitor, Maitagarri, Luzaide…), se inventó supuestos episodios históricos que harían las delicias del nacionalismo futuro. En esta misma obra que venimos citando, Viaje a Navarra durante la insurrección de los vascos (1835), no contento con rescribir toda la historia antigua del mundo en clave vasca, presenta un hecho tan inmediato como la primera guerra carlista como una contienda por independencia vasca frente a España. Otra invención que cobrarían gran peso en el imaginario abertzale: 


    “-Sabréis, pues señor labortano, que los altonavarros y los cántabros están hoy día en armas allende de los Pirineos, para defenderse contra los imperiales de Castilla su noble independencia y la individualidad de nuestra raza, primitiva y solar, al mando de un jefe libremente elegido, Zumalacarregui, y bajo bandera nominal de un Señor y Rey, d. Carlos.


    -Ah, ya pensaba yo que era así, dijo el anciano vasco, ya me costaba creer las extrañas habladurías que se han hecho circular en nuestra comuna…


    -Dicen un antiguo proverbio, y con razón, que el hombre sabio no se engaña nunca dos veces; vos y yo, señor labortano, sabemos de dónde vienen los rumores engañosos.


    Pronuncié esas palabras con aire misterioso, elevando la mano hacia el norte.


    -No obstante, las hordas castellanas han hecho irrupción en Vizcaya; el venerable roble, al pie del cual desde hace más de tres mil años las asambleas de la república, ha sido abatido. En el lugar en el que se erguía el árbol iberolos agotes han escrito en la nueva lengua esta inscripción digna de bárbaros: Aquí Estuvo Guernica.” (Viaje a.., 78). Y más adelante continúa con la ya conocida perorata de “pueblo perseguido por superior” y de “español malo muy malo: “La primera causa de esta guerra han sido los celos de los castellanos, dijo el jefe insurrecto, con un tono breve y positivo que anuncia al hombre superior. No podían sufrir ver a las provincias vascas gobernarse y administrarse ellas mismas en una completa independencia, mientras los vizcaínos ocupaban en Castilla una infinidad de empleos civiles y militares.


    -Esto ha sido desde siempre, respondió alguien, y los favores que se otorgaban a nuestros compatriotas eran el privilegio del mérito o el precio de los servicios dispensados.


    -Si los vascos sostienen obstinadamente su independencia y sus privilegios, han demostrado hasta qué punto les es cara la gloria común de España, dijo el boticario.


    -Su entrega a la causa común no ha podido disipar el temor que inspiran y la desconfianza de las que son objeto, replicó el comandante S., Después de las guerras de Independencia, nuestras invencibles milicias habían sido diseminadas por las plazas fuertes de España y nuestro país quedó desarmado, después de las guerras de la FE, se adoptó también la misma medida.”


                  Llega un momento en la obra en la que la lucha contra “el castellano” ya no se justifica simplemente como una “guerra de liberación de los vascos”. Más bien es una guerra santa para librar al mundo de una peste. No volveremos a leer un ataque tan feroz contra los españoles hasta Sabino Arana. Sacando todos los topicazos de la leyenda negra afirma:“Hay otras glorias que os pertenecen en propiedad, y que los vascos no os envidian, ¡oh castellanos! Habéis destruido los monumentos más preciosos de la civilización islamita y las ricas bibliotecas que los reyes moros habían acumulado a costa de grandes esfuerzos. Habéis cubierto América de sangre y de ruinas, al igual que el bandido que entrega a las llamas la casa en que recibiera la hospitalidad, para degollar a sus dueños del amparo del incendio. Habéis erigido las infernales hogueras de la Inquisiciónbajo el mismo cielo que hiciera llover su rocío sobre las tiendas de nuestros abuelos, los patriarcas. Siervos de los visigodos, esclavos bajo los moros, vuestra nacionalidad no es más que una ficción de gobierno despótico; no sois más que un rebaño de hombres, apacentado en terrenos incultos, en torno a una villa central que es Madrid. Los castillos y fortalezas que elevaron los vascos sobre la orilla meridional del Ebro, al comenzar la guerra de expulsión contra los moros, inspiraron a vuestros cronistas el nombre de Castillaque ostenta vuestro reconquistado país; este nombre es el símbolo de la servidumbre de la que no pudisteis emanciparos por vosotros mismos y de vuestro rescate, que fue obra de los montañeses pirenaicos. Pueblo sin nombre, sois la espuma que arroja a la superficie el fangoso torrente, la grosera hez que ha depositado el vino nuevo en cada vendimia en el fondo del lagar. ¿Os atrevéis hoy en día, agotes degenerados, a presentar a vuestros libertadores de las montañas, un ridículo yugo forjado por los sofistas? Comprended más bien vuestra bajeza y vuestra impotencia; pensad que Madrid se convertirá en ciudad cosaca o francesa desde el momento en que la mano que os fue fiel se vuelva contra vosotros. ¡Ay de vuestra monarquía a partir del día en que vuestro necio orgullo y vuestra anárquica miseria, diga en presencia de los acontecimientos que se preparan: Castilla ha de perecer!”.


                  Como observamos, Chaho no desaprovecha ni una brizna de la materia de Vasconia, vasco-cantabrismo, vasco-iberismo, independencia originaria desde los albores de la civilización humana, invencibilidad de los vascos…, a la que suma toda la naciente materia aria: la gran raza solar, raza elegida por Dios, raza civilizadora, raza hermosa, raza sensible y artística cuya lengua es el mismo Verbo divino, enfrentada a las huestes de “agotes degenerados” que son los españoles, y especialmente los castellanos, presentados como una raza diabólica, tenebrosa, criminal; raza de delincuentes inútil para todo salvo para hacer el mal. Chamberlain no será más duro, ni mostrará más repugnancia en Los fundamentos del siglo XIX contra los judíos, que Chaho lo fue contra los españoles[42].


                  La fusión del racismo vizcaíno de origen medieval y el racismo moderno de corte ario tiene en Chaho, pues su primer autor de relevancia. Y su influencia en el país vasco no dejará de ahondarse en las décadas siguientes. 
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      LA APORTACION DE LA NOVELA FUERISTA AL MITO ARIO VASCO.


    


                  La primera y más clara influencia de Chaho está en la novela vasca y navarra producida en fechas generalmente posteriores a la abolición de los fueros por el gobierno de Cánovas en 1876[43]. Francisco Navarro Villoslada (1818-1895) es el autor de la más conocida (y plúmbea) de todas ellas: Amaya o los vascos en el siglo VIII, (1879). Una novela que ha logrado lo que, a priori, puede parecer tarea harto difícil. Encandilar lo mismo a la derecha conservadora española y a amplios sectores del nacionalismo vasco…


                  Villoslada admitía en el prólogo de la edición de 1887 que: “ha habido en nuestro suelo una especie de romanticismo, que Chaho inició, que aquí siguieron y aún siguen muchos. Pretendían ver en nuestro pueblo misteriosas y recónditas corrientes, envolvernos en brumas y nieblas, crearnos un siglo heroico análogo al de los caballeros de la Tabla Redonda o del rey Arturo, hacer pasar por tradiciones fantásticas leyendas forjadas a capricho. De aquí brotaron Aitor, Lecobide, la supuesta guerra de los romanos, y brotó una novela histórica, hermosa e interesante como novela, falsísima como historia.”


                  Paradójicamente, pese a lo correcto de su diagnóstico, Villoslada no se daba cuenta, y si lo hacía callaba y se hacía cómplice de la situación, que esas “novelas hermosísimas pero falsas como historia”, ocupaban de hecho en el país vasco el lugar de la historia misma, ayudando a reforzar una mentalidad con tendencias acendradamente particularistas y ya no vanidosa sino narcisista. Parafraseando al historiador alemán Schnerb, que dijo lo mismo de su patria: “En ninguna parte el cosmopolitismo racionalista, el liberalismo burgués, fueron más difamados que en el país vasco, donde un verdadero misticismo de los orígenes rechazó la ilustración por un nacionalismo mesiánico.”


                  Como señala Juaristi, una de las influencias más notables de la obra de Chaho sobre la literatura fuerista decimonónica fue precisamente la dualidad racial vasco-español, lo que resulta curioso si tenemos en cuenta que la mayoría de los autores fueristas de la época estaban encuadrados dentro de lo que podría denominarse derecha nacionalista española y españoles a fuer de vascos, por citar al socialista Indalecio Prieto… Así, mientras Nicasio Landa se afanaba por estudiar cráneos euskaros, el propio Villoslada en su Amaya, tan falsísima desde un punto de vista histórico como la propia de Chaho que denunciaba, presentaba escenas tan reveladoras como la que sigue: “Por una puerta interior, tan angosta como la de fuera, aparecieron dos personajes, marido y mujer, sin duda, viejos los dos y vascongados ambos, a juzgar por el traje, fisonomía y talante, pues en todo, como sabéis, va diciendo esta gente: Somos de raza superior, distinta de la vuestra.”


                  Obsérvese que el autor apostilla un “como sabéis”, dando por hecho que la superioridad racial vasca o al menos la creencia de muchos vascos en esa supuesta superioridad racial era algo obvio y conocido fuera de las propias fronteras vascas. Si recordamos el episodio del vizcaíno y don Quijote[44], sabemos que tal presunción venía de antiguo.


                  En la introducción de la novela, Navarro nos recopila lo esencial de los mitos de la materia de Vasconia: “Los aborígenes del Pirineo occidental, donde todavía anidan con su primitivo idioma y costumbres, como el ruiseñor en el soto con sus trinos y amor a la soledad, no han sido nunca conquistadores, ni verdaderamente conquistados. Afables y sencillos, aunque celosos de su independencia, no podían carecer de esa virtud característica de las tribus patriarcales llamada hospitalidad. Tenían en gran estima lo castizo, en horror lo impuro, en menosprecio lo degenerado; pero se apropiaban de lo bueno de los extraños, procuraban vivir en paz con los vecinos, y unirse a ellos, más que por vínculos de sangre[45], con alianzas y amistad.” Pero esa libertad originaria, esa edad de oro se quiebra cuando los godos, feroz pueblo “hiperbóreo”, se lanzan a la conquista de Hispania. El resto de los pueblos peninsulares cae ante sus huestes como trigo ante una hoz, no así los vascos que van a luchar por su libertad en una guerra épica que les enfrenterá a los godos durante 300 años. Y en su lucha no sólo dan muestra de proezas bélicas, sino de astucia:“Se trata de uno de los más hondos misterios de nuestra historia: duelo parece de pueblo a pueblo; combate singular entre dos héroes, uno de los cuales se llama imperio godo y el otro euscalerri, tierra vascongada. Guerra a muerte en la que pelear es vivir, y abandonar el arma sucumbir y caer en la huesa. Duró más de tres siglos, como pudiera haber durado menos de tres semanas si uno de los combatientes hubiera querido ceder; como habría durado otras tantas centurias si el postrer testigo del duelo no hubiese echado el montante, separado a tan encarnizados enemigos, que al fin deponen sus odios para oponerse a él.” Estos nuevos enemigos cuya entrada en la península obligará a vascos y godos a aliarse, son, obviamente, los musulmanes encabezados por Tarik y Muza. De esta fusión entre los godos y lo euskos, nace España, esto es, según la visión de la derecha nacionalista española. El vasco esencial, eterno e indomable como fundamento casi metafísico de España. Tanto más cuando este vasco es católico y cristiano avant la lettre. El vasco que continuará su lucha contra el invasor siglos después de que los godos hayan sido barridos de la historia por la cimitarra sarracena. Mientras el nacionalismo español conservador y católico puede ver con buenos ojos este mito fundacional por razones obvias, parte del nacionalismo vasco también acogerá de buen grado la obra porque remacha la idea de la superraza vasca clavada en los Pirineos desde el albor de los tiempos. De todo el resto, como el españolismo que reboza la obra, perfectamente se podía prescindir, hacer abstracción, como si sólo fuese una corteza externa que se puede quitar con facilidad para llegar al núcleo esencial del mito. Navarro no desaprovecha algunos de las invenciones de Chaho, a las que aporta su granito: “Lorea pertenecía al linaje de Aitor, como todos los vascos; pero descendía del primogénito, del gran patriarca euskaro, siendo sucesora directa y heredera de su nombre, bienes y casa solariega. En ésta, según la tradición, vivió el primer vasco que llegó a los Pirineos, con siete hijos varones, cabezas de sendas tribus, en que se dividieron los pobladores de las montañas[46]. La tribu primogénita, y más que nadie la familia, propiamente dicha, ha sido siempre tenida en veneración supersticiosa; en esa confederación de republicas y señoríos que se extienden de Adur al Ebro, del mar Cantábrico a los ingentes picos de los Pirineos.”


                  En un momento de la obra, uno de los personajes evocará el mito de los orígenes euscaldunes:


    Aitor y Amagoya fueron


    principio de nuestra raza;


    nuestro reino independiente


    principia en Asier y Amaya


                  Los ingleses se fabricaron sus mitos artúricos para dar una base legendaria a su nación, los vascos, para no ser menos, crearon para su propio consumo los mitos aitoricos de los que la obra del carlista Villoslada, es uno de sus más ilustres puntales. Federico Carlos Saiz de Robles se refirió a ella en estos términos: “Amaya o los Vascos en el siglo VIII, indiscutiblemente la obra cumbre de Navarro Villoslada, ultracatólico y tradicionalista de pro, es una esplendida epopeya en prosa. En ella se combinan felizmente la ficción de la historia, la realidad y la poesía. ‘En Amaya-escriben Echarri y Roca Franquesa en su Historia de la Literatura Española-es el momento que sirve de arranque a la acción, el derrumbe de la monarquía española ante el empuje de los árabes; y las circunstancias que envuelven ese momento dan a la obra carácter de alto simbolismo. La lucha de los vascones contra los godos encuentra su fin; las dos razas, viejas enemigas, se funden a la sombra de la Cruz; y esa fusión está simbolizada en la bellísima Amaya, por cuyas venas corre mezclada la sangre del noble godo Ramiro y de la vasca Lorea. Amagoya, con su perfil siniestro, invocando a los viejos dioses del solar vasco en las noches de plenilunio, representa al paganismo en derrota’.”


                  Donde Chaho primero y Arana después buscan con obsesión romper el lazo entre vascos y españoles, Villoslada defiende la tesis que España es fruto de la unión de los vascos con los godos. Pero siempre que quede bien claro la especificidad, excepcionalidad y antigüedad del elemento vasco. De hecho, a pesar de las intenciones “españolistas” del autor este elemento es el que queda más patente. Los vascos como una raza y una nación diferente que goza desde tiempo inmemorial de su propia independencia política. Esta idea fuerza se impone al mensaje integrador de la novela. Como el agua cuando se junta con el aceite, no se puede producir realmente mezcla. Aunque ambos líquidos estén el mismo recipiente.


                  En la novela de Villoslada, recordemos para acabar, el acto fundacional del reino vascón es un pogromo contra los judíos pamploneses…


                  La división racial entre vascos y españoles en términos más cientifistas aparece en el Burdoy Dantza del guipuzcoano José María de Goizueta (1820-1884):“La fisionomía de los que componían la caravana era diferente de la que los demás habitantes del país navarro. Notábase en algunos de ellos el cabello rubio o castaño de las razas septentrionales, los ojos de pupilas azules de la raza caledonia. Las facciones fuertemente marcadas de la teutónica.


                  Otros, y no eran menos, tenían los labios gruesos y salientes, el color cobrizo, la crespa cabellera, la nariz de ventanas anchurosas, la ardiente mirada, el enjuto y nervioso cuerpo de la raza africana. La mayoría era una mezcla de ambos tipos, mezcla confusa de los hielos del Norte y de los abrasadores climas del sur.” (Citado por Juaristi en El linaje de Aitor, 116). Goizueta fue también autor de otro título importante en la mitificación literaria de lo vasco, Leyendas Vascongadas, aparecida en 1851, de la que se editarían tres ediciones hasta 1856 y cinco hasta 1890. Entre otras leyendas recoge la de Lamia, Baso Jaun y Maiatagarri, propuestas por el nacionalismo vasco, incluso hoy, como una muestra del antiquísimo folklore autóctono y que en realidad son versiones vasquizadas de mitos y leyendas extranjeras, como ya demostraron los estudios de Julio Caro Baroja[47].


                  Otro que pondrá su obra al servicio del mito de la hiper nación vasca fue el navarro Juan Iturralde y Suit (1840-1909). No es que esa fuera su intención precisamente, porque como Villoslada, Suit era carlista de cepa, nacionalista español católico y ultramontano. En su defensa de los fueros vascos y en general la especificad euskara que juzgaba amenazada por el progreso, cofundó la Asociación Euskara de Navarra, verdadero germen del prenacionalismo vasco en el Viejo Reino, sus publicaciones en medios como Lau Buru, Euskal-Erria o la Revista Euskara , entre otros, siguieron esta pauta tan paradójica, en la que creyendo que al defender la especificidad de los vasco defendía las base intrahistórica de la nación española, en realidad lo que hacía era sembrar las semillas de la más radical ideología antiespañola conocida[48], el nacionalismo vasco.


                  El doctor Nicasio Landa (1830-1891), otro navarro carlista y cofundador de la Asociación Euskara de Navarra, imaginaba de esta guisa a los antiguos vascos que supuestamente acompañaron a Aníbal en su travesía del los Pirineos: “Yo veo en las nubes que cruzan, en las nieblas que pasan, millares de sombras, de formas humanas, ora indecisas, ora marcadas; son hombres de elevada estatura; su cabeza, ensanchada, por atrás, les haría parecer africanos si su ángulo facial no fuera el más aventajado de todas las razas humanas; la cabellera lacia que cae sobre sus hombros, como la guedeja del león, sus cejas preminentes, su nariz aguileña, su largo bigote, les dan un aspecto terrible. Van cubiertos con pieles de fieras que ya no existen, del oso y de la hiena de las cavernas, del buey primigenio; llevan al hombro mazas enormes, y cuelgan de su cintura hachas de pedernal, algunos, los jefes, sin duda, se adornan con collares hechos de las defensas de los jabalíes…¡Ah! Son los hijos de Aitor, son los Euskos, los primeros señores de Europa; los únicos Turonianos que con los Finlandeses y Magyares lograronresistir a la inundación de los Aryas desbordados sobre toda Europa, desde Asia.” (Una visión en la niebla. Los guerreros euskaldunas).


                  En 1877 la Asociación Euskara de Navarra ofreció la medalla de oro a la reina María Cristina, el encargado de entregársela fue el doctor Landa, que aprovechó para hacer una encendida apología de los vasco en los términos legendarios que ya hemos comentado. No había que desaprovechar ni una sola ocasión para sembrar el mito, engrandecerlo y cantar sus excelencias…


                  Como en el caso germano, aunque con las lógicas diferencias propias de cada realidad histórica, el círculo se completa. En una primera fase tenemos los mitos medievales, más tarde, a partir del siglo XVIII se añade el ingrediente indoeuropeo para, convenientemente batido y agitado, sirva para romper todo parentesco con el elemento judío, o español en nuestro caso. Conseguida esa ruptura, lo vasco ario pierde toda sustancia oriental en beneficio de elementos exclusivamente autóctonos que permiten actualizar el viejo racismo de origen vetotestamentario en un nuevo racismo que, aunque apela a los prestigios de la ciencia, sigue teniendo en el mito y la literatura su principal semillero. Dado que en el caso vasco los autores son católicos, y en consecuencia no pueden renegar abiertamente del origen común de la humanidad, su poligenismo, su creación por nosotros mismos, se trasplanta a la expresión literaria, de forma que, en teoría, el dogma católico queda intacto. Pero sólo en teoría, porque la idea subyacente de todos los autores es muy clara: nosotros no somos ellos, nuestro origen es único y anterior.
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      EL JAUN DE ÁLZATE DE PÍO BAROJA, LA NOVELA VASCO ARIA POR EXCELENCIA.


    


     


                  El bidasotarra Pío Baroja (1872-1956) no tendría los escrúpulos católicos de los autores foralistas al escribir La Leyenda del Jaun de Álzate (1922). En muchos aspectos, la novela se perfila como una especie de anti Amaya y los vascos en el siglo VIII, salvo en un punto central que las hermana a ambas, el furibundo antisemitismo y la materia de vasconia. 


                  La leyenda del Jaun de Álzate es un relato dialogado que constituye un canto étnico a la tierra y a la raza vasca, y que presenta a pueblo vasco pagano, adorador de Urtzi-Thor y otros dioses de indudable raigambre nórdica. Este pueblo se ve cada vez más presionado por el avance del cristianismo, maldita religión judía corruptora de las verdaderas costumbres vascas. Sin ánimo de reventar el argumento del relato, citaremos algunos de sus párrafos por ser, sin duda, la más acabada de las piezas de la literatura vasco aria.


                  “Mi héroe es Jaun de Álzate, o sea el señor de Álzate. Los jaun de Álzate eran los más antiguos parientes mayores del país vasco: venían de una familia tan vieja como el monte Larrun.” (…). Según un genealogista, el primer Álzate se llamaba Eguzki (Sol) y su madre illargui (Luna). Otro investigador añade que un abuelo de nuestro héroe, en su juventud, mató a un dragón que se escondía en una cueva del monte Labiaga. Apoyándose en estos datos, ha habido erudito que ha considerado a Jaun de Álzate como un mito solar. No lo creemos: para nosotros (y hablamos en plural, como si fueramos muchos) para nosotros Jaun de Álzate vivió, tuvo una existencia real en el mundo de los fenómenos.” Aclarada la inmacuada ascendiencia pagana del Jaun de Álzate y su presentación como una verdad intrahistórica, esencial, y alabada la belleza de la comarca de Bidasoa, en Guipúzcoa, donde se desarrolla la acción de la obra, pasamos a un intermedio, donde un coro canta: “La aurora comienza a sonreír en el cielo. La aldea está desierta. ¿Quién es ese hombre feroz de ojos torvos y de barba roja que pasa subido en un carro tirado por machos cabríos? ¿Por qué lleva un caldero en la cabeza? ¿Es un hombre o un dios? Es Thor, Urtzi Thor, hijo de la tierra, el más fuerte de los dioses. Urtzi-Thor se detiene y contempla el caserio de Jaun de Álzate y habla melancólicamente. ¡Oigamos lo que dice.


                  Urtzi-Thor: ¡Adios! ¡Adios, Pirineos próximos al océano! ¡Montes suaves y luminosos! ¡Valles verdes y templados! ¡Aldeas sonrientes y sonoras! ¡Adios viejos vascos altivos de perfil aguileño! ¡Adios mozas alegres y danzarinas! Me vuelvo a mis desiertos helados. ¡Adios! ¡Adios!”


                 Urtzi-Thor, el dios pagano de los vascos, se despide de sus amados fieles, ¿por qué? Porque el nefando cristianismo, en su avance, lo va empujando cada vez más al norte:“Jaun, Arbeláiz y la Pamposha se han instalado en casa de Andria, hermana de Jaun, casada con el señor de Choriburu. A Basurdi le han mandado a un caserio próximo. Juan nota que su hija, su hermana y su cuñado hablan siempre con misterio. Preocupado se entera y averigua que todos se han hecho cristianos.


    Jaun: ¿Así que os habéis hecho cristianos?


    Choriburu: Sí, nos hemos bautizado.


    Jaun: ¿Mi hermana también?


    Choriburu: También.


    Jaun: ¿Y Ederra, mi hija?


    Choriburu: Es de las cristianas más entusiastas de Easo.


    Jaun: ¿La habéis catequizado?


    Choriburu: Ha sido por su propia voluntad, puedes creerlo, por lo que ha entrado en el seno de la religión. Cuando venga de la misa pregúntaselo a ella.


    Jaun: Está bien. Está bien. ¡Nos hemos lucido!


    Choriburu: Tu ingresarás también en el catolicismo.


    Jaun: Yo no, yo no. ¿Qué quiere decir católico?


    Choriburu: Universal.


    Jaun: Yo no seré universal nunca: me contento con ser de Álzate.


    Choriburu: Cuando sepáis la verdad ingresaréis todos en la Iglesia. Vivis ahora en la idolatría, en un mundo lleno de errores y vicios.


    Jaun: ¿Qué errores? ¿Qué vicios hay en Álzate? ¿Me lo quieres decir? 


    Choriburu: Adoráis al sol, a la luna, a las estrellas.


    Jaun: ¿Y por qué no?


    Choriburu: Rendis culto a las bestias. 


    Jaun: No es cierto.


    Choriburu: Tenéis al macho cabrio como dios.


    Jaun: Es un símbolo de pueblo pastor. Vosotros, los cristianos, ¿no tenéis el cordero?


    Choriburu: Soís bárbaros y atrasados.


    Jaun: En cambio, vosotros sois más hipócritas y más fanáticos que nosotros.


    Choriburu: Tiene contestación a todo este palurdo. Bueno: ahí tienes a tu hija, que vuelve de la iglesia. No la llames Ederra. Se llama María.


    Jaun: Para mi serás siempre Ederra. ¿y por qué has dejado nuestras viejas tradiciones vascas?


    Ederra: Porque me han enseñado la verdad.


    Jaun: ¡La verdad! ¡La verdad! Cada pueblo tiene su verdad. El catolicismo será la verdad de los forasteros, de los maquetos, pero no la nuestra.


    Ederra: Padre, no blasfemes; tú no la conoces.


    Jaun: ¡Yo no la conozco! Tampoco conozco la religión de los chinos; pero yo te digo que donde estén los dioses de los cristianos pueden ponerse Urtzi, Leheren y los demás dioses vascos.”


                 Esta es la tragedia: la religión vasca, la de los antiguos arios, retrocede ante la católica, las conversiones avanzan sin cesar y ya han llegado al mismo solar vasco más preciado, el de Jaun de Álzate. Para mayor tragedia, la religión católica es la de los maketos, mote despectivo con el que los nacionalistas vascos de la época tachaban a los españoles en general y a los emigrantes del resto de España en el país vasco, en particular. El catolicismo es un arma de desculturización vasca. El buen vasco debe rechazar el cosmopolitismo, amar únicamente su terruño, permanecer orgullosamente aislado del resto del mundo, ajeno a toda corriente cultural foránea, ignorante, retrasado y tosco, quizá, pero puro. Sin contaminar por una religión maqueta y judía.


    “Arbeláiz: La verdad es que nuestras ideas y nuestras costumbres vascas corren ya peligro. El cristianismo avanza por todas partes. Todo nos quieren quitar esos cristianos, esos cultores, para substituir nuestras prácticas. ¿Y por qué? Por discursos en latín que no entendemos.


    Jaun: Tienes razón, Arbeláiz. Nos quieren quitar nuestras venerandas tradiciones vascas e implantar la religión nueva con sus dogmas judíos. Yo me opondré con toda mi fuerza, aunque mi fuerza no sea mucha.”Y más adelante.


    “Arbeláiz:Aquí tienes a Zacarías Pimienta, el judío de Tudela. 


    Zacarías: He oído a tu amigo Arbeláiz que tienes una hija casadera. Yo soy dueño de una casa de banca en Tudela que me da pingües rentas. He comprado muchas fincas de la ciudad, y presto a los ricos y a los pobres con un modesto beneficio de ciento cincuenta por ciento al mes. Si eres rico, como dice tu amigo Arbeláiz, dime la dote en dinero que has de dar a tu hija, y, si me conviene, yo te prometo, por el padre Abraham, que me casaré con ella.


    Jaun: Amigo Pimienta, ¿qué quieres? No tengo simpatía ni por judíos ni por las especias.


    Zacarías: No podéis comprendernos a los israelitas. Sois de raza inferior a la nuestra.


    Jaun: Muy bajos debemos ser si somos inferiores a vosotros.


    Zacarías: Sois los cafres.


    Jaun: ¡Bueno, bueno! Vete a envenenar el mundo con tus pagarés y tus socaliñas comerciales.


    Zacarías: Que las malas aves te coman, maldito; que pierdas la luz de tus ojos y caigas en tierra y se abrase tu cuerpo…


    Jaun: Estoy por darle un puntapié a este israelita.”


                  El judío Zacarías es el prototipo de la literatura antisemita del momento, desvergonzado, usurero, despreciable y vil” “gente rencorosa, de una falta de lealtad completa, a quien todos los pueblos del mundo han despreciado,” como se dice en la obra. Su influencia es venenosa. Hay que alejarlo aunque sea a patadas. Frente a él, cualquiera es mejor. Así, cuando a continuación pide la mano de la hija de Jaun un musulmán, el turco Solimán, entre uno y otro hay un intercambio de amabilidades dignas de una corte versallesca, y Jaun se dirige al turco como ‘honrado Solimán’. Rechazará igualmente la propuesta del musulmán de casarse con su hija Ederra, pero de forma harto amable. A continuación también rechaza a un vikingo, también de forma educada, porque aunque pagano y adorador de Thor, el vikingo resulta demasiado violento, y el vasco es un pueblo de pastores tranquilos. Bien, nadie parece ser lo bastante bueno para casarse con Ederra, hija de Jaun, ¿Nadie? Oh, bueno, si otro vasco. Este se llama Manish, y es hijo de la tierra de Suraide, en el Labort francés, la Laburdi vasca. Jaun aprueba esta unión que aseguraría descendientes de pura raza.


    “Jaun: …Sí, Manish, me gustaría que mi chica se casara contigo y fuera a vivir a tu tierra, tan amable, tan simpática. Vosotros sois vascos, como nosotros; ahora que nosotros nos contagiamos de la altivez enfática de los castellanos, y vosotros de la vanidad de los galos. Si mi chica y tu os enténdeis os daré  mi consentimiento.”


                  Pero atención, Jaun no va a poder hacer realidad su sueño de un enlace que mantenga la pureza de la raza. Quedaba un pretendiente, un castellano de nombre Anselmus:


    “Anselmus: Es posible, Jaun, que digas que soy un maqueto, fanfarrón y petulante; es posible que creas que soy de un país de pobretes haraganes que se las echan de príncipes, y son unos mendigos; pero soy Anselmus el castellano, y Anselmus el castellano es el preferido de tu hija, y quieras tú o no, ella será mía.”


                 Pese a sus preferencias, el Jaun se ve obligado dar su visto bueno a esta unión porque Anselmus, en su estereotipada arrogancia castellana, le asegura que Ederra lo ama a él y nada más que a él. Tampoco es que sea extraño, es la misma hija que se ha judaizado al hacerse cristiana. Esto es, su boda con un español es la culminación de su desenraizamiento comenzado con el bautismo.


                  Como hemos visto, Jaun es pagano politeista hasta la médula y antijudío hasta las cachas, por ello quizá sorprenda cuando digamos que el Jaun de Álzate afirma sin rubor que la cruz de los cristianos, es, en realidad, un símbolo de origen vasco.


    “Jaun: no aceptáis nada de nosotros…; únicamente la cruz…


    Prudencio: ¡La cruz! ¿qué quieres decir con eso?


    Jaun: La cruz es vasca antes de ser cristiana.


    Prudencio: ¡Qué absurdo!


    Jaun: no es absurdo. Todavía encontrarás en nuestro país, en muchas partes, la cruz esvástica, que para algunos simboliza los caminos del mundo; para otros los puntos cardinales, y que entre nosotros es emblema de Thor, del fuego, de la llama, del Sol.


    Prudencio: Es un signo éste que habéis tomado a los cristianos.


    Jaun: No. Es un signo que nos habéis tomado a nosotros. Cuando los primeros cristianos del imperio romano pusieron en su estandarte la cruz, la llamaron Lábarun es la cruz vasca, la esvástica, el tetragramatron. El símbolo de Urtzi Thor, que llevaron los vascos a Lombardía y que aceptó Constantino.


    Prudencio: Lábarum vendrá del latín labare, vacilar, por el estandarte que vacila con el viento.


    Jaun: Es más lógica mi explicación. Todos los estandartes vacilan con el viento, pero no todos tienen cuatro puntas o cuatro cabezas como la cruz svástica, en muchas partes encontrarás grabada en las cuevas la cruz patibularia, que no es más que una representación sencilla, hierática del hombre con los brazos abiertos y el disco radiado, que es el símbolo del sol.”


                 Resumamos: la raza vasco aria pagana tiene su propia esvástica y es ésta quien difundió su uso en Europa. Bien, admitamos que dicho así, y mirado con un siglo de distancia suena muy mal, nos recuerda, obviamente, a los nazis…En realidad la esvástica, palabra de origen sánscrito que significa ‘bienestar’, es un tipo de cruz de origen antiquísmo (más de siete mil años de antigüedad) y muy corriente en el mundo oriental, especialmente en India, pero también Japón, China, Tibet, Corea…, extendiéndose a Europa, donde la encontramos, por ejemplo, como parte de la decoración de vasos y ánforas de la antigua Troya, de Grecia o de remates en la arquitectura romana. Posteriormente, durante la edad media, su uso ornamental descendió considerablemente en Europa, pero aún así se la puede ver, por ejemplo, en los teselados de la catedral de Amiens. El significado del símbolo difiere según la religión que lo utilice (hinduismo, budismo, jainismo…) y el momento histórico. La esvástica vasca o lauburu (‘cuatro cabezas’ en español) aparece en esta parte de España en fecha tardía, no antes del siglo XV, posiblemente XVI, o incluso, según algunos autores, XVII. No se sabe su significado preciso, por lo que la imaginación ha llenado el hueco dejado por el saber y se han dado las más peregrinas explicaciones en cuanto al mismo. Lo único cierto es que, en el país vasco, aparece relacionada con estelas funerarias o frontispicios de los caseríos. En cuanto al origen del nombre, la teoría más extendida es, precisamente, la que en la obra de Baroja, defiende el cristiano Prudencio, que Lauburu viene del latino lábarum, lo que encaja con el hecho que una parte sustancial de las palabras utilizadas normalmente en la lengua vasca y, creídas autóctonas por muchos hablantes del idioma, resultan ser de origen latino. Sólo un autor defiende la tesis de Jaun, según la cual, la palabra vasca habría sido el origen del termino lábarum, el religioso catalán Fidel Fita (1879-1918), arqueólogo y epigrafista, amén reconocido vascófilo. En cualquier caso, no parece que la ‘esvástica vasca’ tenga mucho que ver con el paganismo y aún menos con ninguna concepción etno-racista, que es lo que nos lleva a preguntarnos por qué Baroja la utiliza de esa manera en La leyenda del Jaun de Álzate. 
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    Tipos de Esvástica incluída la vasca.


     


                  Pío Baroja es, sin duda, uno de los mejores escritores vascos y españoles del siglo XX, pero, como muchos de los literatos e intelectuales de la generación del 98, ideológicamente caótico: fases anarcoides y pseudorevlucionarias se alternan con otras de burgués moderado para ser luego sustituidas por inclinaciones ultraconservadoras cuando no abiertamente autoritarias. En 1938, el director José Ruiz Castillo, director de la Biblioteca Nueva, y, según parece, Julio Caro, sobrino de Pío, prepararon un compendio de artículos del novelista prologado por Ernesto Giménez Caballero (1899-1988), uno de los fundadores del fascismo hispano. El libro lleva el resonante título de Comunistas, Judíos y demás ralea, que es un desfile de racismo, antisemitismo, antiliberalismo y algunos elogios al nazismo, pero sobre todo anticomunista. No es que éste fuera todo Pío Baroja, pero también es Pío Baroja.


                  Visto todo esto, ¿tiene algo que ver la apología que hace Baroja en la obra de la esvástica vasca conla otra esvástica, la germano aria? “La primera vez que la esvástica fue usada con un significado ario, fue el 25 de diciembre de 1907, cuando la autodenominada orden de los Nuevos Templarios, una sociedad secreta fundada por Adolf Lanz von Liebenfels, izó una bandera amarilla con una esvástica y cuatro flores de Lis en el castillo de Werfenstein (Austria)[49].” Posteriormente Hitler diseñaría su propia bandera con esvástica para identificar a su partido, el Nacional Socialista, quizá influido por el misticismo de la sociedad Thule, y se convertiría en oficial del partido en 1920. ¿Influyeron estos hechos a Pío Baroja cuando escribió La leyenda de Jaun de Álzate en 1922? No lo sabemos, pero el hecho objetivo es que en la obra Baroja coge el lauburu vasco y lo transforma en en el símbolo de unos vascos paganos antijudíos, antilatinos, anticatólicos y que exhiben filias y fobias demasiado parecidas a la de los germano arios conteporáneos del autor bidasotarra como para pasarlas por alto. Los temas de la materia de Vasconia y del aranismo están todos aquí, sólo que descatolizados y fundidos con los mitos germanistas reivindicados en ese momento por los nazis.


                  El final de la obra no puede ser más triste. El círculo se cierra, la obra empieza con Thor en retirada de la tierra vasca y finaliza con su despedida definitiva, que es un memorial de agravios.“Soy Thor, el más fuerte de los dioses. Salido últimamente de Escandinavia, he llegado a reinar hasta en los Pirineos, en donde los vascos me rendían culto al mismo tiempo que a sus dioses locales. Me llamaban Urtzi: el firmamento, la fuente del cielo, el solsticio del año, el trueno. He oído hablar de un Aitor, padre de los euscaldunas, y ese Aitor es también mi antepasado. Me agradaba ver mi reino extendido a las latitudes meridionales, a estos Pirineos, levantados por el fuego. Me agradaba el homenaje de los vascos; el que, como los germanos y los escandinavos, hubieran dejado el jueves bajo mi advocación, llamándole Urtz-eguna (día de Urtzi) y el que hubieran recordado mi nombre en su palabra trueno (turmoya). He enseñado a los hombres el culto del heroísmo y del valor; he luchado con los gigantes y con la muerte, y si no los he vencido, ha sido por arte de encantamiento. He defendido al campesino y al forjador, y todos los creadores y a todos los trabajadores de la tierra. Ahora los hombres me abandonan. El culto semítico de Jehová penetra por todas partes y tengo que retirarme.


                  ¿No me queréis, ingratos? Me iré con mis truenos y mis rayos y mis doce estrellas; me iré con mi martillo y mis guantes de hierro y el caldero bajo la cabeza. ¿No os gustan mis ojos torvos y mi barba roja? ¿No queréis nada con mis chivos? ¿Preferís los profetas judíos de pelo negro y rizado como figuras de escaparate de peluquería? Está bien, me iré a mi reino aereo. Ya no lucharé con la gran serpiente, el monstruo enemigo de los dioses y de los hombres, a quien vosotros los vascos llamabais Leheren -Suguia[50]. Yo no puedo mendigar. ¿No queréis? Me iré, me embarcaré y desapareceré en los mares polares, en donde reina el sol de media noche.”


                  La derrota del paganismo frente al catolicismo en el país vasco, es una derrota cultural, pero también una racial. El dios de la barba roja (escandinavo, ario) es expulsado por los profetas de pelo negro y rizado (judíos, semitas). También resulta notable reseñar como Thor tiene como antepasado el Aitor de Agustin Chao, legendario progenitor de la raza vasca, con lo que, de paso, emparenta de manera física, consanguínea, a los vascos con los nórdicos y rompe su relación original con los iberos o españoles. Al final de la novela, la derrota del viejo paganismo vasco frente al catolicismo, religión fanática y oscurantista es absoluto, el propio Jaun muere con el corazón roto por la situación, pero su muerte es como la de Arturo, el rey que fue y será, enterrado por Merlin en la mágica Ávalon, y del que la leyenda cuenta que regresaría en la hora de mayor necesidad de Inglaterra.


    “Chiqui: voy a decir que Jaun no ha muerto;  que yo he llenado su ataúd con tierra, y que Jaun vive, y que no morirá; que yo lo he escondido en una cueva del monte Larrun, y que vivirá mientras el país vasco sea esclavo de los católicos, y que cuando llegue el momento, Jaun aparecerá con el martillo de Thor a romper en pedazos el mundo de la hipocresía y del servilismo, y a implantar el culto de la libertad y de la naturaleza.”


  


  

  

                 Aunque la derrota del mundo pagano vasco, el étnica y culturalmente, verdadero, puro, sea un hecho en la historia, la esperanza de recuperarlo en un futuro remoto no puede morir. Y porque no puede, no debe morir. Esa idea de pureza vasco aria primordial algún día triunfará. Jaun regresará empuñando mjolnir, el martillo de Thor, y traerá consigo el renacer de un paganismo libre de judíos, españoles y católicos. 
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      EL MITO DE LA RAZA VASCA LA APORTACIÓN EXTRANJERA (I).


    


    HUMBOLDT, BLADÉ Y HUGO.


     


                  La supuesta excepcionalidad vasca no podía quedarse encerrada en las metafóricas cuatro paredes peninsulares. La noticia acabó atrayendo a curiosos de allende los Pirineos, y aunque no el primero, Wilhem von Humboldt (1767-1835) fue el más importante de los cimentadores del mito vasco en la romántica Europa de su tiempo. Erudito de tendencias liberales, Humboldt visitó dos veces el país vasco en 1799 y en 1801; su estancia en esta tierra la narró A. Farinelli en su obra Guillermo de Humboldt y el País Vasco escrita para conmemorar el centenario del viaje y publicada en la Sociedad de Estudios Vascos en 1922. Humboldt alabó la perfección del euskera, su concisión, su estructura singular y osadía de la expresión. Y aunque no pudo hipotetizar con certeza su origen en ninguna de las dos obras que le dedicó[51], si la comparó con el griego ático, e insistió en que su estudio debería ser pieza esencial para los filólogos. Muy posiblemente su obra influyó poderosamente en la de Chaho, entre otros literatos vascos posteriores.


                  En su narración, Farinelli no duda en afirmar que Humboldt “En el País Vasco halló por un decreto de la Providencia, la misión a la que estaba destinado, y el primer hogar productivo de su estudio”.En su segundo viaje al país vasco, el más importante de los dos que realizara, Humboldt se va enamorando del lugar y sus lugareños rápidamente, y no duda en expresarlo en las cartas que escribe a sus amigos en Alemania, Schiller, Wolf, Jacobi, Goethe; dichas cartas, junto con las obras ya mencionadas se convertirán en la principal fuente de conocimiento sobre su visión humana y científica del país vasco y su idioma. Siendo un investigador que no se lanza a ningún estudio sin tener previamente una buena base de conocimiento sobre la materia, Humboldt se empapa del tema que va a estudiar. Según Farinelli, entre otros, leyó Geografía de Vizcaya de Landazuri, Notitia utriusque vasconiae, de Oiehart, así como su colección de proverbios en euskera, Investigaciones históricas de las antigüedades de Navarra de Moret, Ensayo sobre la nobleza de los vascos, el Güero de Axular, libros de viajeros tales como Fischer, Bourgoing, Dillon, traba amistad con el filólogo vizcaíno Pedro Pablo de Astarloa. En fin, toda la literatura mitificante y las impresiones de viajeros foráneos. De hacer caso a Farinelli,Humboldt vivió casi en éxtasis la mayor parte del tiempo: “A veces la emoción del viajero al contemplar tanta hermosura de paisaje, los milagros de la naturaleza, llega hasta el entusiasmo; admira, y del corazón le exhala la palabra ‘divino’. Una divina vista del mar le sorprende en los románticos paisajes de Ondárroa; divino es el valle cerca de Marquina; divino llama a un paseo cerca de Somorrostro…”


                  Uno de los rasgos del romanticismo alemán: su hipersensibilidad hacia la naturaleza, a la que otorga una personalidad casi mística. Sin embargo, extraña que Humboldt, que después de todo no viene del Sahara, sino de Alemania, donde el verde abunda más que en el propio país vasco cantábrico, se mostrase tan extasiado con la naturaleza vizcaína o guipuzcoana que, por otro lado, tampoco era distinta de la del resto de la cornisa cantábrica.


                  En esa naturaleza vasca tan excepcional a los ojos del erudito alemán: “…la vida corría más espontánea y libre; no se alteraban las costumbres, no llegaban los extranjeros; la fisionomía nacional quedaba en su pureza y limpieza y conservaba la lengua con su fuerza y vigor, su originalidad primitiva.” El romántico que había en Humboldt se extasiaba y el científico se apasionaba. Pocas veces tiene un investigador la posibilidad de echar mano en lo que considera especímenes puros de remota antigüedad. Como un paleontólogo que se topase de manera inesperada con un dinosaurio rex vivito y coleando. Pero no todo iba a ser de color de rosas: “Cuanto más se ensanchaba su campo de estudio, tanto más arduos se hacían los problemas que debían de resolverse, por ser tanta la escasez de noticias sobre la religión primitiva de los vascos y sus más antiguas costumbres. (…). Las preguntas se hacían cada vez más formidables. ¿Quiénes eran, pues, los habitantes primitivos de España? ¿De dónde habían llegado? ¿Cómo se mezclaron con otros pueblos? ¿En qué conexión están con las poblaciones originarias de Francia y de Italia? El problema céltico, nunca resuelto, complicaba, además, el problema ibérico.”


                  El celtismo, otro de los grandes mitos del siglo XVIII que engordará durante el romanticismo. La ciencia en pañales exhuma el cadáver, la poesía lo disfraza con sus galas y lo dota de un remedo de vida. Continúa Farinelli “Toda la atrevida teoría ibérica hulboldtiana-que ya, como advertíamos, tiene sus precedentes en ideas análogas expuestas por eminentes sabios en el País Vasco-se deriva del análisis paciente de los nombres de las montañas y de las peñas, de los ríos, de los valles, de las aldeas, de las familias, y presupone una conservación pura e intacta de la lengua vasca a través de los siglos, la invariabilidad de las raíces de muchos antiguos nombres de lugar y de personas. Esta conservación milagrosa, como lo infalible del estudio y del método etimológico, apenas nos convencen; hay algo y mucho de fantástico en esta adivinación de una prehistoria tan complicada y oscurísima.”


                  Porque aunque Humboldt fuera el primero en aplicar metodología científica a los estudios sobre la lengua vasca, ésta no dejaba de ser la rudimentaria de su época. La naturaleza romántica del alemán y la influencia que sobre él pudieran tener eruditos vascos como Astarloa tampoco le ayudaban a despejar las brumas del mito.


                  De esta forma el prusiano, en palabra de Farinelli, admitía una “extensión desmesurada de los iberos antiguos fuera de España. El vasco debía de extenderse en toda la Galia de Aquitania, tal vez también al mediodía de la Galia, y a las tres islas del Mediterráneo, Cerdeña, Córcega y Sicilia, y hasta una parte de la península itálica. Debía ser el vasco la lengua de la Iberia antigua. Resultaba ser el vasco, el representante lingüístico más antiguo de las poblaciones, primitivas de la Iberia precéltica, anterior a las primeras inmigraciones de los arios.”


                  Para Humboldt, el país vasco queda como una tierra que ha resistido el paso del tiempo, y al conservar costumbres, raza y lengua primigenia y por esa misma razón más cerca de la perfección que cualquier otra parte de Europa. Así, dibuja un sociedad vasca henchida de sabiduría ancestral expresada en sus relatos y cánticos, donde existía un casi perfecto igualitarismo, que poseía un gobierno propio que provenía desde los tiempos más remótos, y que agrupaba a los vascos en una “liga federada de pequeños estados”, una sociedad donde las mujeres son tratadascon una caballerosidad que no existe en los alrededores, que guarda memoria de sus glorias pasadas y“salvo los que se han educado en el extranjero,todos participan de ese orgullo de esa gallardía legítima.” Por si Humboldt no estaba suficientemente convencido de la excepcionalidad vasca cuando abandona el país, aún iba a sufrir la influencia de otro de los grandes mitologistas de lo vasco aunque fuera natural de Cuenca, Lorenzo Hervás y Panduro (1735-1809) discípulo de Larramendi, al que Humboldt conoce y trata personalmente durante su estancia en Roma en 1802, y que está convencido que la vasca fue la lengua original de toda España. Hervás no es un lingüista cualquiera, su Catálogo de las lenguas de las naciones conocidas y enumeración, división y clases de estas según la diversidad de sus idiomas y dialectos (1800-1805), es una obra de unas proporciones gigantescas por su tamaño e importancia. En ella traduce el padrenuestro (Hervás era jesuita…) a más de trescientos idiomas y dialectos, incluidos los precolombinos y asiáticos, y reconstruye la gramática de más de cuarenta. Hubo en su tiempo obras en ese campo más conocidas en Europa, pero todas inferiores a la del español. También se adelantó casi un cuarto de siglo a Franz Boer en establecer la relación entre el griego y el sanscrito y defendía que el hebreo no era la lengua del Paraíso cuando la plana mayor de los lingüistas europeos aún sostenía esa tesis. En resumen, que Humboldt lo admiraba profundamente por lo que va a ser muy receptivo a sus opiniones según las cuales el euskera es el idioma de los primitivos iberos que señorearon la península antes de la invasión romana, la primera lengua de España. Pero no creamos que Humboldt era un necio que se dejaba subyugar por el narcisismo de los eruditos vascos y asimilados“se mostró implacable con las debilidades patrióticas de sus informantes (singularmente, con la de Astarloa) y pronosticó que hasta que los lingüistas vascos nos renunciasen a probar que el euskera era la lengua más antigua del mundo, poco o nada podrían aportar al conocimiento de su propio idioma y de su parentesco con otras lenguas. Este rigor científico bastó para enajenarle las simpatías de la mayoría de los vascos. La identificación a él debida, como la de los antiguos iberos-origen de la llamada ‘hipótesis vasco-ibérica’ que defendería un siglo más tarde Menéndez Pidal-situaría las teorías de Humboldt en abierta contradicción con las doctrinas lingüísticas de Sabino Arana, y, por ende de la ideología del nacionalismo vasco.” (Juaristi, Jon Romanticismo vasco y romanticismo europeo, XI Congreso de Estudios Vascos, 1992, 189-192).


                  Humboldt era liberal y le repugnaba todo racismo. En su obra Cosmos. Ensayo de una descripción física del universo, (1845), verdadera obra cumbre de la sapiencia de su tiempo, Humboldt escribió unas palabras verdaderamente revolucionarias para la época:“Al sostener que la raza humana es una, nos oponemos al desagradable supuesto de que hay razas humanas superiores o inferiores. Algunos pueblos tienen mayor acceso a la educación y ennoblecimiento cultural que otros, pero no hay razas inferiores. Todas están predestinadas por igual a alcanzar la libertad.” Al expresarse así, Humboldt subrayaba una de las principales columnas del pensamiento liberal: la igualdad moral de todos los seres humanos, afirmación negada históricamente tanto por los nacionalistas de todo pelaje.


                  Creador de la tesis vasco-iberista desde la óptica científica, liberal, antirracista, enemigo del mito ario… ¿cómo podía caer bien a los etno- nacionalistas vascos? De esta forma paradójica, uno de los más ilustres sabios de su época, entusiasmado con el país vasco, y que más influyó en extender la leyenda vasca por Europa, no llegó a ser profeta en la tierra que tanto amó porque, aun alabando todo lo vasco, sus teorías científicas no sólo no separaban lo vasco de lo español, sino que lo fundían en un mismo origen. 


                  La identificación entre los vascos y los antiguos iberos, sin embargo, tendrá mejor suerte en el extranjero, donde gozará de una notable popularidad entre los estudiosos del tema. Por supuesto, también tuvo sus detractores, uno de los más importantes por la calidad científica de su obra fue el gascón Jean François Bladé (1827-1900). Bladé no sólo vituperó las conclusiones de Humboldt respecto a la identificación entre los vascos y los iberos, también las de Agustín Chaho, cuya obra despreciaba. La excepcionalidad de Bladé consiste en que es uno de los pocos autores extranjeros, especialmente franceses, que no cayó rendido ante el hechizo del supuesto misterio vasco, al que dedicó una buena parte de su tiempo y enciclopédico saber. En 1866, publicó una obra titulada Dissertation Sûr les chants heroiques des Basques en la que estudiaba dos supuestos cantos vascos medievales, el de Altabiscar, al se creía contemporáneo a la época de Carlomagno, y el de los Cántabros o de Lelo, en apariencia contemporáneo a las guerras de Roma en Cantabria. El primero había sido dado a conocer por Humboldt y el de Altabiscar por Garay de Monglave en 1834. Ambos creyeron de buena fe que los cantos eran verdaderos. Y muchos sabios les apoyaron. Obviamente, en la medida que apoyaban las tesis de la materia de Vasconia, los eruditos vascos consideraban intocable esa veracidad. Sin embargo, tras un cuidadoso examen de las pruebas Bladé llega a la conclusión que ambos cantares de gesta son falsos de toda falsedad, que no tienen el valor histórico que se les atribuye y que, en fin, no pueden ser utilizados para probar ninguna supuesta hazaña militar de los vascos ni en época de los romanos ni de los francos. Posteriormente, Bladé puso su ojo crítico en el Canto de Aníbal, que supuestamente narraba las hazañas de los vascos en el ejército del general cartaginés, y descubierto por Chaho, que habla de él en un periódico de Bayona llamado Ariel. Este canto también sedujo a buen número de eruditos condicionados por su deseo de descubrir alguna prueba histórica real, de mano vasca, que avalase la sensacional mitografía euskalduna. Para entonces el gascón ya le tenía cogida la medida a Chaho, y tacha el famoso canto como un “conte à dormir”, un cuento para dormir, y más específicamente “une fiction à la quelle l’auteur a voulu donner les couleurs de la vérité”: Una ficción a la que el autor ha querido dar los colores de la verdad. 


                  En esa obra Bladé se limitó, por utilizar una expresión coloquial, a quitar unos cuantos juguetes a los niños, los cuales rabiaron un poco. En su siguiente obra, que ya hemos citado más arriba, Études sur l’origine des basques, (1869) Bladé iba a demoler una buena parte de la materia de Vasconia[52]. En un tomo de más de quinientas páginas va pasando revista a todo las teorías sobre el origen vasco desde todas las áreas del conocimiento relacionadas: lingüística, filología, historia, craneología, numismática, moral y costumbres…para llegar a las siguientes conclusiones de las que hacemos un resumen:


    1-“Les basques transpyrénéens se rattachent historiquement aux vascons; mais ils n’en sont pas les représentents directs et purs. L’intégrite du type primitif s’est altérée fatalement par les conquêtes faites au delà des monts par les anciens Euskariens et par leur rapports multipliés, pendant plus de deux mille ans, avec les populations limitrophes.”


    “1-Los vascos transpirenaicos están ligados a los vascones, pero no son los representantes directos y puros. La integridad del tipo primitivo se ha alterado fatalmente por las conquistas hechas más allá de los montes por los antiguos euskaros y por sus relaciones durante más de dos mil años con las poblaciones limítrofes.”


                  Añade además que los vascones no llevan viviendo en el lado norte de los Pirineos occidentales miles de años, sino desde apenas mil quinientos años, y que esa extensión llevó consigo una necesaria mezcla brusca con los habitantes de esa parte, sin contar con los de las poblaciones gasconas. De un plumazo, Bladé destruye el mito de la fabulosa antigüedad vasca, de la descendencia directa de los aguerridos vascones, de la autoctonía y de la pureza de raza.


    2-“Le nom véritable et primitif de L’Espagne est Hispania (…) Le nom d’Iberie appliqué à L’Espagne est une expresión purement géographique, dont l’ethnologie et l’histoire ne permettent de tirer auncun profit pour l’étude de l’origine des nombreuses peuplades que occupaient jadis cette Péninsule.” (…). “Les Ibères ne formaient donc pas un peuple distinctif, et par consequent la logique, tout aussi bien que le temoignages historiques, ne permettent pas de presénter come des Ibères les anciens vascons, dont Basques son les héretiers plus ou moins directs”


                 “El nombre verdadero y primitivo de España es Hispania. (…). El nombre de Iberia aplicado a España es una expresión puramente geográfica, de la cual la etnología y la historia no permiten sacar ningún beneficio para el estudio del origen de los numerosos pueblos que ocupaban antaño esta península.” (…). “Los íberos no forman pues un pueblo distintivo, y por consiguiente, la lógica, tanto como los testimonios históricos, no permiten presentar como iberos a los antiguos vascones, de los cuales los vascos, son los herederos mas o menos directos. Ni los iberos se extendían por toda la península, ni los vascos son los descendientes de aquellos.” Y continúa afirmando que tanto la antropología como la historia probaban que los vascos eran un pueblo fort mélangé, muy mezclado. En el siguiente punto afirma que no hay ninguna prueba de que todos los habitantes de la España antigua hayan habladoel mismo idioma. En cuanto a la supuesta antigüedad remota del idioma vasco, el Euskara “n’est positiviment constatée qu’a partir du XII siècle pour la region transpyrénéenne , et a dater du XIII siècle pour la region cispyrénéenne.” Esto es, que sólo se constata positivamente la existencia del idioma vasco a partir del siglo XII en la región transpirenaica y del siglo XIII en la cispirenaica. A continuación Bladé recuerda que los monumentos literarios vascos más antiguos datan de los siglos XV y XVI, y que apenas son leídos. Igualmente, que el vasco carece de alfabeto y que algunos de los sonidos que se creen privativos del idioma se encuentran en lenguas románicas vecinas del cual el euskera ha tomado numerosos préstamos. Y en cuanto a su origen, el autor se inclinaba, con los datos de que podía disponer, por el turanio o bien un parentesco con las lenguas precolombinas de América. No deja de recordar que los supuestos cantos heroicos vascos (el de Altabiscar, el de Lelo y el de Aníbal) son todos falsificaciones.


                  Con su implacable trabajo Bladé, a pesar de ser un erudito local, asestaba un duro golpe a los mitos vascos. Desgraciadamente, al igual que las obras de Mayans o Llorente, pese a probar con contundencia la banalidad de esos mitemas, no consiguió debilitarlos, demasiado bien arraigados ya en el inconsciente colectivo de la sociedad a la que tan bien servían. La monumental obra de Bladé tampoco iba a mover un ápice el entusiasmo vascófilo de los franceses, en primer lugar de los vascofranceses, obviamente. Entusiasmo al que el elemento romántico añadió mucho combustible porque, después de todo, los sabios como Humboldt o Bladé eran muy leídos, cierto, pero sólo por otros eruditos y gente interesada en ese tipo de temas, que distaba mucho de ser el grueso de la población. Ésta prefería, y prefiere, la novelística, de forma que la mayor parte de lo que la gente creía y cree saber de historia lo ha obtenido de novelas, las más de las veces mal documentadas cuando no tendenciosas…De esto Víctor Hugo (1802-1876) dio una lección magistral. Y pocos autores fueron más leídos en la Europa del siglo XIX que este fénix francés de los ingenios.


                  Hugo visitó por primera vez el país vasco en 1843 y va tomando notas en un diario que acabaría siendo publicado con el nombre genérico de Los Pirineos. Hugo no es Bladé ni Humboldt, es un literato romántico dispuesto a dejarse llevar por las impresiones, las emociones y las leyendas, que además en su caso se mezclan con los recuerdos de su infancia transcurrida en la zona de Hendaya-Bayona. Por aquel entonces Herder y Fichte ya había puesto de moda la idea del völkgeist, el espíritu eterno de los pueblos, la esencia de la naturaleza encarnada en idiomas y razas…Hugo, aunque francés y supuesto deudor de la revolución francesa, se abraza a estos principios contrarrevolucionarios. Y así, podemos leer en Los Pirineos: “Un vínculo secreto y profundo, y que nada ha podido romper, une incluso a pesar de los tratados esas fronteras diplomáticas, incluso a pesar de los Pirineos, esas fronteras naturales, a todos los miembros de la misteriosa familia vasca. La antigua palabra Navarra no es una palabra. Se nace vasco, se habla vasco, se vive vasco y se muere vasco (…).”


                  La retórica no puede ser más genuinamente romántica, esencialista y antiindividualista. Y hay poca duda que cualquier etnonacionalista actual firmaría esas palabras. Pero ya se sabe que el romanticismo nunca ayudó a arreglar nada y sí a estropearlo todo. Y la verdad histórica es que los vascos de España daban la espalda a los vascos de Francia, que lo habían hecho durante siglos y que continuarían haciéndolo. La historia y cultura de Guipúzcoa, Vizcaya y Álava estaban vinculadas a la de la corona de Castilla, y, por ende, a la del resto de España, de la misma forma que la de los vascos de Francia al reino galo. Nunca hubo una historia común entre vasco españoles y vasco franceses. Y es la historia en común lo que une y crea a las naciones, no la etnia ni el compartir una lengua, por mucho que el romanticismo reaccionario en su versión política sostuviese, y sostenga, lo contrario, que es como defender la magia. Una nación es, como escribiría Rénan pocas décadas después, un plebiscito cotidiano. Pero Hugo era un buen romántico, inasequible al desaliento, y para él las primeras impresiones se convertían en certeza. Continuaba:“Sin duda esta unidad vascongada tiende a disminuir y acabará desapareciendo. Los grandes estados deben absorber a los pequeños, es la ley de la historia y de la naturaleza. Pero es notable que esta unidad, tan endeble en apariencia, haya resistido tanto tiempo. Francia tomó una cara de los Pirineos, España la otra. Ni España ni Francia han podido disgregar el grupo vasco. Bajo la historia nueva que se superpone desde hace cuatro siglos, todavía es perfectamente visible como un cráter bajo un lago. Jamás la ley de la adhesión molecular bajo la que se forman las naciones ha luchado más enérgicamente contra mil causas de todo tipo que disuelven y recomponen estas grandes formaciones naturales” De nuevo el error romántico: la ‘nación’etnica equiparada a una formación natural, pero no es así, todo grupo de convivencia humano, toda formación social es un producto histórico, se creó en unas determinadas circunstancias que, perfectamente podían haber sido otras y dar lugar a una formación social diferente. No hay nada de “natural” ni de predestinado en las naciones. Conviene repetir esto, especialmente en España, donde la jerga etnonacionalista inunda regiones enteras con sus mensajes falaces.


                  Al hablar de Guipúzcoa Hugo continúa despachándose a gusto con una concatenación de afirmaciones gratuitas y absurdas pero muy poco originales, materia de Vasconia en toda su inefable pureza: “Es un antiguo país de comunas. El antiguo espíritu republicano de Andorra y de Bagnères se ha difundido desde hace un siglo en los montes Jaizquíbel, que son en cierto modo, el Jura de los Pirineos. Aquí se vivía con una carta, mientras que Francia estaba bajo una monarquía absoluta muy cristiana y España bajo una monarquía absoluta muy católica. Aquí desde tiempo inmemorial, el pueblo elige al alcalde, y el alcalde gobierna el pueblo. El alcalde es corregidor, el alcalde es juez, y pertenece al Papa. ¿Qué le queda al rey? El soldado. Pero, si es un soldado castellano, el pueblo lo rechazará: si es un soldado vasco, el cura y el alcalde tendrán su corazón, el rey tendrá sólo su uniforme.” (Los Pirineos, pp. 64-65).


                  Hugo identifica a los fueros de las provincias vascas con una especie de “carta” de derechos o constitución liberal auto otorgada que mantenía a estas regiones viviendo en libertad cuando Francia y España gemían bajo el despotismo monárquico. En realidad los fueros de las provincias vascas eran una concesión[53] de la monarquía castellana como posteriormente lo serán los Conciertos Económicos del gobierno español. Tampoco otorgaban libertad a los vascos entendida en el sentido que Hugo expone, esto es, moderno, sino una serie de privilegios dentro de la sociedad estamental de la edad media y del antiguo régimen, como por ejemplo el de la hidalguía universal. Y, obviamente, fueron concedidos en la medida que esas provincias formaban parte de Castilla-España, y no algo ajeno a ella…


                  Lo que a Rudé le lleva centenares de páginas de cuidadosa investigación científica argumentar, Hugo lo destruye de un plumazo tirando de “inspiración y de impresión”. Y además obtiene audiencia, aplauso y fama. De hecho, que sus teorías sobre los vascos sean tan peregrinas como para defender la tesis céltica del origen vasco desechada por todos los sabios ya en esa época, importa poco, porque si no es cierto, merece serlo. Se no é vero, é ben trovato como afirma el dicho italiano. El contemporáneo de Hugo, Edgar Quinet (1803-1875), le va a superar en su fascinación por lo pirenaico. Quinet fue un republicano radical con una curiosa obsesión por lo medieval y una cierta visión teosófica de la religión que, parece, le fue insuflada por su madre, Eugenie Rozat; también fue un fuerte deudor de la obra de Herder, por lo que no debe extrañar que se erigiese en defensor de las nacionalidades étnicas “oprimidas” de Francia, entre las cuales, la vasca, obviamente, no podía faltar. Igualmente fue un anticatólico notable. Digamos que su perfil recuerda al de Chaho...Quinet fue el “creador de los Pirineos como terruño originario de la humanidad primitiva, aunque él era originario del departamento francés de Ain, en la parte más occidental de Francia, fronteriza con Suiza. Como lo ha observado con justicia Bian Juden: ‘al presentar los Pirineos como un centro de razas, mitologías y tradiciones universales, Quinet sugiere como…recuperar la literatura caballeresca de la edad media a los héroes de Troya resucitados…el vaso místico de Hermes en el Santo Grial…Quinet, en resumen, nos da una extraña lección sobre la comunicación y metamorfosis de los mitos. Y su teoría sitúa a los Pirineos en la cadena de centros místicos tales como los montes caucásicos, el Olimpo o la masa primitiva del Himalaya’.” (Juaristi, Jon Romanticismo Europeo y Romanticismo vasco, XI Congreso de Estudios Vascos, 1991).


                  Y ya que con Quinet nos hemos deslizado por la cuesta de lo estrafalario bien podemos bajar un poco más.
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      LOS VASCOS, LA ATLÁNTIDA Y LA TRIBU PREADAMITA.


    


     


                  El lingüista anglo canadiense Edward Taylor Fletcher (1816?-1897) presentó en la sesión de 6 de mayo de 1863 de la Sociedad Literaria e Histórica de Quebec un trabajo en el que sostenía que la Atlántida, la fabulosa isla descrita por Platón en el Timeo, había existido, ciertamente, pero no en el Mediterráneo, como afirmaba el sabio griego, sino en el Atlántico y la relacionaba con los vascos. Citemos con cierta extensión a este erudito al que los estudiosos españoles del tema suelen ignorar “There yet remains, on the Eastern strand at the Atlantic, a people isolated from others, standing ethnologically alone, and having not affinity with the existing families of nations; strange and solitary as some old world denizen of the saurian age that have lived on through many geological cycles, outliving its fellows and congeners, to confront al last the widely dissimilar types of contemporary being.”


                  “Sin embargo aún queda, en el ramal oriental del atlántico, un pueblo aislado de otros, permaneciendo etnológicamente solo, y sin afinidad con las familias de naciones existentes; extraño y solitario como un ciudadano del viejo mundo de la edad de los saurios que ha vivido a través de muchos ciclos geológicos, sobreviviendo a sus compañeros y congéneres, para enfrentarse finalmente a los muy diferentes tipos de seres contemporáneos.”


                  Y por su puesto, este ser que surge del albor de la creación es el vasco: “The euskarian people, the euscaldunac o basques, the lineal descendents of the ancien iberians who, in their turn, standing similarly appart from the rest of Europe, and possesing a literature which was already old in the days of Strabo, seem to represent some more ancient stock, whose existence stretches back in the grey down of time.”


                 “El pueblo euskaro, los euscaldunac o vascos, los descendientes en línea recta de los antiguos iberos quienes, a su vez, estaban similarmente aparte del resto de Europa, y que poseyendo una literatura que era ya vieja en los días de Estrabón parecen representar alguna estirpe más antigua, cuya existencia retrocede hasta el albor de los tiempos.”


                  Tras constatar la antigüedad de los vascos y apoyar las teorías vasco-iberistas en base a argumentaciones ridículas como la de la fantasmal literatura vasca anterior a Estrabón, el científico anglo canadiense continúa: “The ethnologic isolation of the basques rest mainly on linguistic grounds. Their language, the euskara, diners widely from all the others both in structure and vocabulary. Attempts have been made to connect with the Hungarian o Madjari, with the less conspicuous Ugrian dialects of the Baltic, with the agglutinative tongues of central Asia. And even with the surrounding romances of the old latin, but alike in vain. Like the mutable genie of the Arab tale, it eludes at very turn the grasp of the world. It remains an unsolvable enigma, a perpetual puzzle, a piece de résistance from laborious continental professors. Elsewhere and with other languages and with other tongues there is influence and interchange, connection and derivation; this is one alone rises unconformably amidst them like the product of an earlier formation of the mountain peak of a drowned world. They are many things which suggest its great antiquity as language”


                 “El aislamiento etnológico de los vascos descansa principalmente en terreno lingüístico. Su idioma, el Euskara, se diferencia ampliamente de todos los otros tanto en estructura como en vocabulario. Se han hecho intentos para conectarla con la húngara o la madjari, con los menos conocidos dialectos ugros del báltico, con las lenguas aglutinadoras de Asia central, e incluso con las romances que la rodean, pero igualmente en vano. Como el inmutable genio del cuento árabe, elude cada vez el asimiento del mundo, un enigma irresoluble, un acertijo perpetuo, una piece de résistance de los sufridos profesores continentales. En otras partes y con otros idiomas y otras lenguas existe influencia e intercambio, conexión y derivación; esta es la única que se alza sola inconformista entre ellas como el producto de una primitiva formación del pico de una montaña de un mundo anegado. Hay muchas cosas que sugieren su gran antigüedad como idioma.”


                  Sigue una abstrusa comparación de la lengua vasca con todas las conocidas en la antigüedad, comenzando por citar a los trabajos de von Humboldt, principal, aunque involuntario, inspirador de este tipo de delirios, de lo que da como probado que la lengua vasca, en efecto, es muy antigua, sin conexión con los tres troncos considerados principales por aquellos días: aria, turania y semítica.


                  Y no puede sino acabar preguntarse de dónde un pueblo tan diferente surgió: “Thus old, thus different from all others, and cut off on the East by an impossible chasm of unrelated dialects; whence did they come or by what path did they reach their present home. May be relieve that they come from the west, from some insular tract in the North Atlantic? Were they at first two opposing centres of civilization? And was the shock of their meetings dimly shadowed forth in the story of Timaeus…?


                 “Tan viejo, tan diferente de todos los otros, y aislado en el este por un imposible abismo de dialectos inconexos, de dónde vienen o por cuál camino alcanzaron su presente hogar. ¿Podríamos creer que vienen del oeste, de algún camino insular en el norte del Atlántico? ¿Y fue la conmoción de su reunión lo que se mostraba confusamente en la historia del Timeo?”


                  Y a partir de aquí el autor deja volar ya la fantasía (aún más): describe titánicos choques entre superrazas en el albor de los tiempos cuyos ecos nos llegan en fragmento de mitos como Odín combatiendo al gigante de hielo Ymir, la guerra de los dioses olímpicos contra los Titanes. Los hijos de Saturno. En 1889 publicaría un librito de 29 páginas titulado The Lost Island que sería su última palabra sobre el tema.


                  El profesor Fletcher no fue el único en sostener una relación de los vascos con la Atlántida, el vasco francés William Lewy d’Abartiague (1868-¿?) fue aún más lejos y dedicó buena parte de su obra a defender no sólo la existencia de la fabulosa isla, sino también la estrecha relación de los vascos con la misma[54]. Ingeniero civil de profesión, en 1895 publicó De l’origine des Basques, y un par de años después Un contienent disparu: l’Atlantide. D’Abartiague acudió con la primera de sus obras al Congreso Internacional de Geografía de Londres e igualmente envió comunicaciones de su obra al Congreso Internacional de Estudios Vascos de París de 1900 y a la Asociación Francesa para el Adelanto de la Ciencias y al sexto Congreso Internacional de Geografía celebrado en Londres en 1896. Y un año después intentó crear una asociación dedicada a estudiar los orígenes vascos. También llegó a ser Secretario General de la Sociedad Internacional de Estudios Vascos. Un resumen de sus tesis puede leerse en L’Atlantide et Les Basques; essai de bibliographie, publicada en El Correo de Bayona en 1937, pero de elaboración muy anterior. Comienza así: Un même mystére semble envelopper de ses voiles impénétrables l’origine des Basques, ce petit peuple mystérieux que occupe actuellement les deux versants des Pyrénées Occidentales, et l’existence de l’Atlantide, ce grand continent mystérieux que recouvrent aujourd`hui les eaux profondes de l’Océan. De la race antique des ‘euskaldunak’, il reste encore quelques vestiges que permettront peut-être un jour de les rattacher à leur origine perdue dans la nuit des temps; de la vieille terre des Atlantes, reste-t-il-également quelques traces qui aideraint à remonter aux époques de sa lointaine existence?”


                  “Un mismo misterio parece rodear con sus impenetrables velos el origen de los vascos, ese pequeño pueblo misterioso que ocupa actualmente las dos vertientes de los Pirineos occidentales, y la existencia de la Atlántida, ese gran continente misterioso que hoy recubren las aguas profundas del océano. De la raza antigua de los euskaldunas, aún quedan algunos vestigios que permitirán quizá un día vincularles a su origen, perdido en la noche de los tiempos; de la vieja tierra de los atlantes ¿quedan igualmente algunas huellas que ayudarían a remontar hasta las épocas de su lejana existencia?”


                  Otro atlantólogo de la época, aunque alguna década posterior a d’Abartiague fue el coronel Alexander Pavlovitch Braghine (1878-1942) el cual relata en su obra The Shadow of Atlantis una anécdota según la cual el doctor James Rendel Harris (1852-1941), erudito en temas bíblicos, afirmaba que la provincia mexicana de Tabasco derivaba su nombre de una antigua palabra egipcia que significaba tierra de los vascos, y, añadía el autor, partiendo de otra fuente, que un misionero vasco fue comprendido por indígenas guatemaltecos cuanto aquél les hablo en euskera[55], indicios, según Braghine de que los vascos llegaron a esas costas americanas tras la destrucción de la Atlántida ¡el 7 de junio de 4015 antes de Cristo! La hora exacta no la cita…


                  Y dado que no hay dos sin tres: en 1882 Ignatius Loyola Donelly (1831-1901) publicó un libro titulado Atlantis. The antedeluvian world. En el mismo el autor nos habla de la vida, milagros y muerte de la fabulosa Atlantis, y también de sus colonias repartidas por el mundo, una de las cuales es la “colonia Ibérica”. Porque, sí, los iberos son descendientes de los atlantes, y como recuerda el autor:“The iberians are representated today by the Basques. The Basques are of middle size, compactly built, robust and agile, of a complexion darker than Spaniards, with gray eyes and black hair. They are simple but proud, impetuous, merry, and hospitable. The women are beautiful, skilful in performing men’s work, and remarkable for their vivacity and grace. The Basques are much attached to dancing, and very fondof the music of the bagpipe. (New American Cyclopaedia, art. Basques.) .”


                  “Los iberos están actualmente representados por los vascos. Los vascos son de tamaño medio, formados compactamente, robustos y ágiles, de una complexión más oscura que los españoles, con pelo negro y ojos grises. Son sencillos pero orgullosos, impetuosos, alegres y hospitalarios. Las mujeres son bellas, mañosas ejecutando las tareas de los hombres, y notables por su vivacidad y gracia. A los vascos les gusta mucho la danza, y sienten gran afición por la música de la gaita.”


                  Y después de describir de oídas a los vascos continúa en la misma línea, o sea citando a otros autores en el más puro magíster dixit: “According to Paul Broca, their language stands quite alone, or has mere analogies with the American type. Of all the Europeans, we must provisionally hold the Basques to be the oldest inhabitants of our quarter of the world. “(Peschel, Races of Men, p.501).


                  “Según Paul Broca, su idioma se alza completamente solo, o tiene meras analogías con el tipo americano. De todos los europeos, debemos mantener provisionalmente que los vascos son los habitantes de mayor antigüedad de nuestra parte del mundo.” No puede faltar una referencia al idioma, por supuesto: “The Basque language-the euscara-‘has some common traits with the Magyar, Osmanli and others dialects of the Altai family, as, for instance, with the finnic on the old continent, as well as the Algonquin-Lenape language and some others in America.’(New Cyclopaedia, art. Basques).”


                  “El idioma vasco-el euscara-‘tiene rasgos en común con el magiar, Osmanli y otros dialectos de la familia altaica, como, por ejemplo, el finés en el viejo continente, tanto como con el idioma algonquino-lenape y algunos otros de América.’”


                 “Duponceau says on the Basque tongue:‘this language, preserved in a corner of Europe by a few thousand mountaineers, is the remaining fragment of , perhaps, a hundred dialects constructed on the same plan, which probably existed and were universally spoken at a remote period in that quarter of the world. Like the bones of the mammoth, it remains a monument of the destruction produced by a succession of ages. It stands single and alone of its kind surrounded by idioms that have nor affinity with it.’”


                  “Duponceau dice sobre la lengua vasca:‘Este idioma, preservado en una esquina de Europa por unos miles de montañeros, es el resto que queda de, quizá, un centenar de dialectos construidos sobre el mismo plan, que probablemente existían y eran universalmente hablados en un periodo remoto en esa parte del mundo. Como los huesos del mamut, permanece como un monumento de la destrucción producida por una sucesión de edades. Se alza solitario y único de su especie rodeado por idiomas que no tienen afinidad con él.’”


                  Bien, después de un fenomenal corta y pega hecho a medida, acaba enlazando a los vascos con los escoceses, los irlandeses, los armoricanos y los bereberes como hijos perdidos de Atlantis…Por supuesto, no hay pruebas, todo es collage, a ver si el conjunto de suposiciones en prosa grandilocuente da el pego…Pero si no otro efecto, este tipo de obras mantiene vivo el mito de la Atlántida, y algunos mitos menores como el de la raza vasca superviviente de un mundo antiquísimo y antidiluvianísimo…


                  Si los autores vascos (y del resto de España) desvariaron sobre el origen de los vascos, los extranjeros no les van a ir a la zaga. De esta forma nuestro autor nos aclara, que “the Iberians spreads themselves over Spain, Gaul, and the British Islands as early as 4000 or 5000 BC…The fourth dynasty of the Egyptians, according to Brugsch, dates from about 3500 BC. At this time the Iberians had become sufficiently powerful to attempt theconquest of the known world” (Preadamites, p. 443).


                 “Los iberos se extendieron sobre España, la Galia y las islas Británicas tan temprano como 4000 o 5000 a.C… La cuarta dinastía de Egipto, según Brugsch, data de alrededor del 3500 a.C. En esta época los iberos se habían hecho lo suficientemente fuertes como para conquistar el mundo conocido.” Ni más ni menos.


                  Donelly fue un polemista infatigable. Un año después (1883) publicaría una obra titulada Ragnarok: The age of fire and gravel en la que defendía que la causa de la destrucción de la Atlántida y del diluvio universal había sido el paso de un gigantesco meteoro cerca de la tierra. Posteriormente añadió otra teoría controvertida al defender que Francis Bacon era el autor verdadero de las principales obras de William Shakespeare (The Shakespeare myth, 1897). Menos conocida es su faceta novelística, en la que destaca su Caesar’s column, (1890) publicada bajo su habitual pseudónimo de Edmund Boisgilbert, una obra de ciencia ficción en la que imagina una revuelta obrera contra una oligarquía global[56].


                  Otro vasco-atlantólogo al que conviene al menos citar de pasada como es Alexandre Guillaume Léopold, marqués de Folin (1817-1896), oceanógrafo de profesión que llegó a especular con la misma idea, o sea la proveniencia atlante de los vascos, los cuales habrían recalado en los Pirineos tras la destrucción de la isla, trayéndose con ellos de recuerdo no la sabiduría de la vieja civilización sino un puñado de moluscos y caracoles, que habrían arraigado en las costas cantábricas…


                  La segunda familia de leyendas de vascos, o íberos, que en este tipo de literatura es lo mismo, cuyas raíces se hunden en la bruma de los tiempos viene de los preadamitas; entiéndase, de los preadamitas a secas, sin Atlántida de por medio o no necesariamente. Uno de sus representantes más conspicuos fue Alexander Wintchell (1824-1891) que en 1888 publicó en Chicago Preadamites; or a demonstration of the existents of men before Adam. Wintchell sostenía que en las Islas Canarias eran lo único que quedaba de la antigua Atlantis. Pero no se olvida de los vascos. En su capítulo dedicado a razas anteriores a Noé, leemos:


                 “Before this epoch, 1400 B.C. says Le Hon ‘history establishes the existence on the soil of Spain of the great nation of Iberians, which is a affiliated in no respect with the Indo-European race, neither by physical type nor  by its language’. As Hamites and Semites never invaded Western Europe, in this early time, the Iberians, according Le Hon were noachites. Similarly, M. Máspero advances the opinion that the Basques, the descendents of the Iberians are Turanians, of the same race as finns.”


                 “Antes de esta época, 1400 a C., dice Le Hon ‘la Historia establece la existencia en el suelo de España de la gran nación de los Iberos, que no está afiliada en ningún aspecto con la raza indoeuropea, ni por tipo físico ni por su idioma.’ Como los hamitas y los semitas nunca invadieron el oeste de Europa en esta época temprana, los iberos, según Le Hon eran noeitas. Similarmente, M. Máspero avanza que los vascos, los descendientes de los iberos, son turanios, de la misma raza que los fineses.”


                 “It appears, therefore, to generally agreed that the Basques are a remnant of the ancient Iberians, and that they posses no ethnic affinities with the noachites traced from their Asiatic center; but do indicate physical and linguistic relation with the type of mongoloids. History, tradition, linguistics and ethnology conspire to fortify the conclusion that in the prehistoric times all Europe was overspread by the mongoloid race, of which remnants have survived to our times in the persons of the Basques, finns, lapps and some smaller tribes.”


                 “Parece, por consiguiente, que existe una cuerdo general que los vascos son un resto de los antiguos iberos, y que no posen ninguna afinidad étnica con los noeitas rastreados desde su centro asiático, sino que indican una relación física y lingüística con el tipo de los mongoloides. Historia, tradición, lingüística y etnología conspiran para fortificar la conclusión que en los tiempos prehistóricos toda Europa fue anegada por la raza mongoloide, cuyos restos han sobrevivido hasta nuestro tiempos en las personas de los vascos, fineses, lapones y algunas tribus más pequeñas.”


                 “I think it appears from the foregoing citations that the general opinion among ethnologist sustains the doctrine of a wide-spread Mongoloid population over the continents of Asia and Europe, save where the Dravidians held possession of the peninsula of Hindustan and neighbouring regions- It appears that this race has been recognized in the prehistoric people of Iberians, and in the modern Basques, Finns, Lapps and Esths, as well as in sundry remnants of primitive people of the Asiatic countries still held by Mongoloids. It appears that this population was spread over the two continents at a date much earlier than that commonly assigned to the Deluge, and that the posteriority of Noah, in their dispersion over Europe and Asia, were everywhere confronted by races of men already in possession of the earth.”


                  “Creo que parece de las anteriores citas que la opinión general entre los etnólogos es la doctrina de una amplia población mongoloide sobre los continentes de Asia y Europa, salvo donde los dravidianos mantuvieron posesión de la península del Indostán y regiones vecinas. Parece que esta raza ha sido reconocida en el pueblo prehistórico de los Iberos, y en los modernos vascos, fineses, lapones y Esths (¿?), tanto como en diversos restos de gente primitiva de los países asiáticos aún retenidos por los mongoloides. Parece que esta población se extendió sobre los dos continentes en una fecha anterior a la comúnmente asignada al Diluvio, y que la posteridad de Noé, en su dispersión sobre Europa y Asia, se enfrentó en todos los lugares a razas de hombres ya en posesión de la tierra.”


                  Y de tantos ‘parece que’ sólo cabía deducir:“It is impossible to harmonize them with the theory that all the mankind is descended from Noah. The descendents of Noah found them in every country, and could give no account of their origin. They were in existence at an epoch too remote to allow the suggestion of a post-diluvian origin. They belonged to a different race from the posteriority of Noah.”


                  “Es imposible armonizarlas con la teoría que toda la humanidad desciende de Noé. Los descendientes de Noé los encontraron en cada país, y no pudieron explicar su origen. Ellos existían en una época demasiado remota como para permitir la sugerencia de un origen post-diluviano. Pertenecían a una raza diferente a la posteridad de Noé.”


                  Esto es, y aislando la parte que nos interesa, según Wintchell los vascos no descienden de Tubal, por el mero hecho de que son aún más antiguos que el propio Noé…Y se encontrarían ya viviendo en sus ancestrales tierras cuando sus descendientes noeitas llegaron a la península ibérica, y a los que los ibero-vascos tuvieron que enfrentarse para defender sus tierras. Wintchell, como casi la mayoría de poligenistas norteamericanos, tenía un objetivo en mente al escribir este tipo de libros, demostrar que los negros y los blancos no procedían de la misma Creación, que los blancos eran anteriores y superiores. De rebote su teoría también servía a los racistas vascos cuya obsesión era separar su origen del de los españoles. El único problema que tenían para abrazar una tesis poligenista como la expuesta por Wintchell era su catolicismo integrista, que no les permitía renegar explícitamente del dogma de Adán (y Eva) como origen de toda la especie humana. Pero sus sentimientos iban en otra dirección, de forma que se producía, y se producirá en todos ellos, una especie de esquizofrenia entre lo que defiende como católicos, el dogma de Adán y Eva como origen de toda la humanidad, y sus inclinaciones poligenistas, que les permiten disociar el origen vasco del español, como a otros de sus parientes racistas de Europa y América del judío o del negro…


                  Si alguien cree que este tipo de teorías son cosa del siglo XIX en el que romanticismo y pseudociencia se mezclaban alegremente para exhibir los más variopintos estandartes, se equivoca. Demos un salto en el tiempo hasta 1948, año en el que se celebró el VII Congreso de Estudios Vascos en la ciudad de Biarritz. En ese magno foro, Juan León Cruzalegui, presentó a los congregados un estudio titulado La hipótesis de la Atlántida y el origen vasco. En un momento de su exposición el autor dice:


                 “En el movimiento de Este a Oeste pudiera encontrarse algún día indicios de la formación del pueblo vasco fusionándose a las raíces anteriores al aziliense[57]. Los vestigios de analogías lingüísticas entre el euskera y el acadio, principalmente entre su morfología gramatical, ha merecido atención de los especialistas. El etnólogo argentino de origen vasco Enrique de Gandia en su utilísima síntesis respecto a nuestro origen, titulada Orígenes preArios del Vasco, recoge interesantes ejemplos de analogías entre el euskera y el acadio.” Esta obra fue publicada en Buenos Aires en 1943, por la editorial Ekin especialista en este tipo de libros que resaltaban el misterio de los orígenes vascos y la inherente grandeza de lo euskaldún frente a lo que no lo es…


                  Enrique de Gandia (1906-2000) también sostenía como verdad incontrovertible que los verdaderos descubridores del continente americano habían sido los pescadores vascos de ballenas de los siglos XIII y XIV. Nada de hititas, egipcios, fenicios, romanos o vikingos, y mucho menos los españoles. Los arrantzales vascos se adelantaron a todos. Bien, admitamos que esta tesis, cuando menos, no es más ridícula que la de los hititas, egipcios o fenicios. Nadie podrá negar la maestría marinera de los balleneros vascos durante la edad media…


                  Los orígenes de los vascos quizá no estén en la Atlántida, y quizá tampoco sea una raza preadamita, pero de seguro es anterior a lo “arios”, hundiendo sus raíces hasta el aziliense y quizá entroncando con la prestigiosa lengua acadia…


                  Bastante más fantasía puso el también vasco argentino y coetáneo de Sabino Arana, Florencio de Basaldúa (1853-1932) en su aportación al mito de la raza vasco aria, baste decir que su obra recuerda a la de Agustín Chao. En 1907 Basaldua publica su panfleto con hechuras de trabajo “científico” Contribución al estudio de la prehistoria e historia de la nación euskalduna (1900) Citemos algunos de sus párrafos:“Y en la imposibilidad de hablarse, e ignorando el arte de escribir, ó no pudiendo entender el sentido oculto de sus signos, se ingeniarían (los hombres prehistóricos) de manera que los gestos del cuerpo-análogos en ambos en cuanto á sus sensaciones-tradujeran sus deseos. Y las manos, en razón de estar libres y aptas para todo movimiento, traducirían el pensamiento que las inspirara, supliendo así, con el lenguaje mímico de las manos, la falta o inutilidad del lenguaje interjectivo ó articulado. Esto es evidente, pues continuamente sucede a nuestros días, á nuestra vista.


                  Pues bien, ESK, significa mano; y ERA significa forma, modo, manera, gracia, primor. ESK-ERA ó Eskera significa, pues, literalmente, la forma, el modo, la manera, la acción, la gracia, el primor de la mano; y es el antiquísimo y expresivo nombre simbólico del Idioma de los Baskos Euskaldunas. Y el nombre de su idioma, ESKERA, es el título más antiguo é indubitable de la remota antigüedad de la raza que lo habla, y lo conserva cuidadosamente hasta nuestros días para que sirva de monumento indestructible de la ascendencia del hombre y de todos los progresos realizados en la sucesión de los siglos por la humanidad ennoblecida con el lenguaje.” (pp.8 y 9)


                  Así pues, hemos vuelto, por un camino secundario, al mito del euskera como la lengua original de la humanidad, y a los euskaros como primera raza, de la que derivan todas las demás lenguas y naciones de la tierra, de lo cual hay prueba si simplemente se conoce el euskera y uno está dispuesto a ser imaginativo con las etimologías. Y en esta suerte, el de las etimologías, el autor hace lo vuelos más pindáricos que imaginarse pueda. No hay palabra en los idiomas antiguos, desde el griego hasta el inca o el sumerio, que no deriven del mágico “eskera”:“No queremos pasar a otra región de la tierra sin citar, aunque sea con la concisión necesaria en esta introducción las estrechas vinculaciones que entre el idioma Eskera y el idioma griego, demuestra la lectura del texto literal del Cratylo ó Propiedad de los Nombres, de Platón, comparado con las mismas palabras en cualquier diccionario del idioma Eskera”, y a continuación el autor ilustra con ejemplos como el siguiente: “Demonio-a, voz compuesta de otras dos da-emon = el de dar ó prestar; añade Novia de Salcedo que no comprende la razón de su función; lo que para nosotros no es extraño, atendidas sus preocupaciones católicas. La composición de demonio en Eskera es así: Da=es, es decir, él, Emon=dar, prestar, dar liberalmente, dar auxilio, y todo junto DAEMON=Daemon ó Demon significa, el ser que da liberalmente ayuda.” (pág.21) Y en este tipo de etimologías de fantasía el autor se pierde durante algunas páginas más. La etimología de imaginativa ha sido desde el siglo XVI una de las especialidades de euskerólogo Frisi hasta prácticamente el siglo XX.


                  Saltando ya a las Américas, que por alguna razón muy particular el autor escribe “Amérika”, Zabaldúa también libera su apasionado patriotismo americano, en el sentido continental de la palabra, tanto como en el restringido de enamorado de la Argentina. Es un rasgo común entre los nacionalistas vascos crecidos o nacidos allende los mares que sientan esa doble pasión con fuerza. Así se produce el curioso hecho de que mientras un nacionalista vasco nacido en Francia o España, afirmará sentirse poco o nada español o francés (cuando no exhibir una abierta repugnancia por estas naciones), los de la otra orilla figuren entre los más ardientes enamorados de la Argentina, Chile o Venezuela…Dice el autor, citando a Antonio Lope de Ulloa en su Viaje a Perú (1735):


                 “¿Quién hubiera podido pensar que Amérika recién descubierta, sería él medio por el cual se llegaría al perfecto conocimiento del viejo mundo, y que, si éste la descubrió, aquella la recompensaría su hallazgo con la resolución del viejo problema de la tierra, ignorada, ó controvertida hasta ahora? ¿Quién, pregunto, hubiese pensado que las ciencias hubiesen llegado en Amérika , tesoros no menos estimables que el oro de sus minas que a tantos países ha enriquecido?” Y continúa Zabaldua: “¿Y quién hubiera podido pensar-añadiré yo a mi vez-que gracias a los nombres conservados en los mitos de sus teogonías, de sus ciudades arcaicas, de sus montañas, ríos y planicies; de su fauna y de su flora, de sus divisiones geográficas; y especialmente en los fragmentos de los idiomas que un día hablaron sus desgraciados habitantes, salvados felizmente-porque la palabra no era oro para la rapacidad de los conquistadores-para poder ligar los mitos más antiguos de la prehistoria de Europa, Asia , América y África, y reconstruir con ellos la filiación histórica de una raza nobilísima, la ESK-ALDUNA, que parece llegar hasta la raíz misma de la humanidad.”(p. 24). Zabaldúa cita a continuación la obra del doctor V. F. López, Las razas arias del Perú, en las que él investigador peruano, bastante ansioso de ligar las naciones precolombinas a los arios, la “raza maestra”, tan de moda en los estudios filológicos y antropológicos del periodo, llega a la conclusión de que las lenguas de la India, Egipto, de Italia, de la Grecia y del Perú están relacionadas.


                  Y Zabaldúa añade: “Si el erudito doctor López hubiera poseído el idioma Eskera cuando escribió su libro, seguros estamos de que le habría servido para dilucidar definitiva y evidentemente la serie de problemas teogónicos, astronómicos, migratorios y sociales de la Prehistoria Americana, que tan diestramente aborda y soluciona; dado que, como estamos demostrando, la lengua Eskera une y explica las demás citadas, á la manera que el latín explica etimológicamente la mayor parte de las palabras de los idiomas español, portugués, italiano, francés y rumano, sin ser absolutamente igual con ellos, actualmente, y sí sólo por sersu madre originaria.” (Pag. 25). Y siguen las acostumbradas páginas dedicadas a esa etimología fantasiosa, esta vez comparando euskera y lenguas precolombianas, que, sin embargo, para el autor parece ser prueba definitiva de que los vascos son la primera de las razas de la historia, casi la raza-cultura madre de todas las demás de la humanidad. Como no es cuestión de aburrir al lector con semejantes dislates, aunque ciertamente algunos resultan bastante divertidos, pondremos sólo uno más, la explicación de la palabra Viracocha, nombre que los indígenas americanos dieron a los primeros conquistadores españoles, y que hacía referencia a un antiguo mito. Habitualmente, se suele traducir como Espuma de Mar, porque por el mar es por donde el dios maestro original se fue y por el mar es por donde los españoles llegaron, pero Zabaldúa propone otra versión, de la que encuentra una supuesta prueba un informe enviado por el general López de Ulloa al Rey de España en 1735 y según el cual Viracocha no significaba Espuma de Mar, sino extranjero, español. 


                  Leamos la explicación de Zabaldúa: “Esta acepción corresponde literalmente a la significación Eskera de Irago-echea ó Irako-Cha=el transeúnte , el que cambia de casa ó domicilio, corrobora cuanto hemos dicho, pinta con colorido de verdad el concepto que los indios peruanos tenían de los españoles, á quienes, con razón, consideraban, transeúntes, extranjeros.” (p. 31). Bien, al menos, la fantástica ciencia de la etimología tal y como la manejaba Zabaldua, no le llevó a descubrir que Viracocha en realidad significaba, maketo, por utilizar la palabra desdeñosa con la que Sabino Arana se refería a los españoles.


                  Zabaldua resume así su tesis: “Hemos pasado una rápida revista de los más antiguos mitos religiosos de las principales razas arcaicas del planeta, interpretándolos a la luz de las etimologías del idioma ESKERA para demostrar hasta la evidencia la influencia de la raza Euskalduna en las edades prehistóricas. Añadamos para terminar ya este largo exordio, que así los Koptos y Egipcios de África, los Pelasgos y los Atikas de la Crimea y de la Taurida, los Hindús del Asía meriodional, los Guanches de Canarias, los Eskimales del norte, los Apalaches de Florida, los súbditos del Iauna de Haití, los hombres de las cavernas del Goien en el Brasil, los Atumurunas de los Andes como los que en remotísimos siglos vivieron en Punta Rubia, Bahía de San Blas y Costas de la Patagonia y Tierra del Fuego, lo mismo que los moradores de las corazas de Glyptodontes de las Pampas Argentinas en las postrimerías de la Edad Terciaría. Todos, sin excepción-tenían además de las voces de sus idiomas que hemos citado, la analogía craneana de los Baskos Euskaldunas, que son también dolicocéfalos.


                 Es decir, que la unidad y antigüedad de la raza Euskalduna no solamente se constata por analogías filológicas sino por la formación craneana. “¿Cuál fue la cuna originaria de esta raza que todos los sabios paleontólogos se aúnan para proclamar la más antigua? Cuándo en el capítulo correspondiente del libro que sigue a esta introducción estudiemos a la luz de las viejas tradiciones las antiguas formas geográficas de la tierra, qué catástrofes geológicas han transformado hasta darle su actual configuración , y comparando los cráneos de Gibraltar, de Neandertal, de Necoechea, de Behobia hasta el Pitecanthropus erectus de Dubois, etc, etc, según las leyes establecidas por por F. Amenghino en su Filogenia, dábamos a establecer una filiación; entonces será el momento de seguir el rastro de la etapas del ser que ha engendrado el Euskalduna, determinando el sitio en el que vio la luz y dónde irradió su civilización. ¿Necesitamos decir aquí que habremos de romper los viejos moldes que limitan el proceso de la creación al fiat instatáneo y el tiempo de los 6000 años de la Vulgata.” (pag.41).


                  Y en este punto es donde el lector descubrirá, sin excesiva sorpresa que Zabaldua se apunta a la legión de los preadamitas y poligenistas, retrasando la edad del nacimiento de la civilización de la humanidad en decenas de miles de años, y todo ello en pro de la gloria Euskalduna:“Hemos citado el diálogo de Solón con los sacerdotes de Saïs, respecto a la fundación de esta ciudad y de la Atenas prehistórica; hemos transcrito el párrafo de Herodoto declarando que vio pruebas que constataban la antigüedad de once mil años de la institución Pontifical egipcia y en nuestra Erné, amén de otras muchas citas históricas que llevan la civilización humana centenares de siglos sobre los 6000 de la Vulgata,hemos dado el cómputo astronómico que marca exactamente 8605 años á la época de la fundación del Imperio Ario.” (pag. 41).


                  En Basaldua se dan cita el delirio de tipo Chaho, que parece ser una de las fuentes de inspiración del autor, con el mito de las lenguas originarias de Fichte. Citando al profesor Juaristi: “La otra cara de pasión por las etimologías es el mito primitivista, que podría resumirse en los siguientes términos: los primeros hombres poseyeron una altísima sabiduría inscrita en la lengua misma, que les permitió crear una civilización superior en todos los aspectos a todas las que después les siguieron. Los pecados de sus descendientes precipitaron a la humanidad entera en un estado de naturaleza o salvajismo desde el que las generaciones siguientes sólo consiguieron elevarse mediante enormes esfuerzos y con la ayuda de sucesivas revelaciones divinas que dieron origen a las religiones positivas. El estadio de perfección representado por el primitivismo no ha sido jamás superado y permanece como un ideal inalcanzable, como el sueño de una edad de oro, en las tradiciones de todos los pueblos del mundo.”


                  “Ahora bien, si el euskera fue la primera lengua de la humanidad, sus hablantes, los vascos, deberían haber guardado a través de los tiempos el tesoro de los conocimientos de aquella civilización primitiva, depositados en su propio idioma, lo que les depararía un lugar honorable y privilegiado entre los pueblos contemporáneos.” (Romanticismo europeo y romanticismo vasco, XI Congreso de Estudios Vascos, 1991).


                  Acabemos con Zabaldua añadiendo algunos datos más. El vasco argentino es autor de una obra títulada Erné: leyenda Kantabro-americana (1893), un obra literaria de viajes iniciáticos en la que el nivel de disparate pseudo histórico llega a tales términos que en la propia enciclopedia Auñamendi, que siempre ha tratado tan bien a los autores vascófilos y nacionalistas de todo pelaje y risma, sólo se atreve a calificarla de “obra de ciencia ficción”.


                  Al margen de escribir estas dos obras para aclarar al mundo la verdad sobre el origen vasco, Zabaldúa, quiso colaborar a mantener a la gran raza pura y apartada de otras etnias de mal pelaje creando una reserva étnica vasca en Chubut (Patagonia, Argentina) en 1897, esto es, aún en vida de Sabino Arana. El megaproyecto, que llevaba el nombre de Eskal Berri fue presentado al gobierno de Julio A. Roca. El proyecto incluía un banco y una compañía Eskal-berri-argentino, pero no llegó a buen puerto, y Zabaldúa se tuvo que consolar, que no parece poco, con su cargo de Secretario de Gobernación, primero, Gobernador interino de Chubut después, y finalmente Embajador de la Argentina en la India, cuna de los arios.... Y si en el país vasco su figura fue bastante ignorada, no así en Argentina, donde en todavía en 2008 la Academia Nacional de Educación, publicó un libro titulado Florencio de Basaldúa, un vasco argentino, escrito por Horacio C. Reggini.
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      EL MITO VASCO ARIO LA APORTACIÓN EXTRANJERA ( y II).


    


    Borrow, Reclus, Stewart Chamberlain, Madison, Grant, Ripley.


     


                  Crucemos el Atlántico y retrocedamos un poco en el tiempo hasta el siglo XIX. Otros viajeros que pasaron en los años posteriores a Hugo por el País Vasco, como Eugène Poitou o M. L. Capistou, más o menos continuaron con la misma historia de la increíble antigüedad de los vascos, su herencia como últimos descendientes de los iberos que antaño eran los amos de la península, su antiquísima y misteriosa lengua. Poca capacidad crítica y demasiada de venir una y otra vez sobre las viejas historietas sin comprobar si eran ciertas o no pero que quedan muy exótica, muy monas y muy literarias. De vez cuando alguno se descolgaba de la procesión, caso del misionero trotamundos y literato inglés George Borrow (1803-1881), autor de la Biblia en España (1843). El británico comentaba que no valía mucho la pena aprender la lengua vascaya que carecía de literatura y con los lugareños uno se entendía perfectamente en castellano o francés. Y que si los vascos afirmaban que su idioma era el original de la península y hasta del mundo, bueno, paciencia“los vascos son gente muy ignorante y no saben nada de filosofía del lenguaje. Por tanto, muy poca importancia se puede conceder a sus opiniones sobre el asunto.” A continuación añade que “algunos entre ellos, sin embargo, que afectan algún grado de conocimiento, defienden que es, ni más ni menos, un dialecto del fenicio, y que los vascos son los descendientes de una colonia fenicia, establecida al pie de los Pirineos entiempos muy remotos.” Borrow se apresura a dejar claro que esta otra teoría es también una filfa, porque la gente que verdaderamente sabe ha probado que el fenicio está relacionado con el hebreo y defender una relación entre vasco y hebreo es como afirmar que el Cherokee es un dialecto del griego o del latín. Vamos, que los vascos de su propio idioma no saben nada en cuanto a su origen y procedencia, sus explicaciones son desvaríos. Pero no sólo los vascos desvarían sobre el origen del idioma también los extranjeros. Así, por ejemplo, frente a la teoría vasco-céltica, muy querida por Hugo, insiste en que“sería difícil encontrar en toda Europa dos idiomas que tengan menos puntos en común que el vasco y el irlandés”.Entonces, ¿cuál es la teoría del propio Borrow? Pues según su opinión, por otro lado tan errada como las que él critica, el euskera estaría relacionado con la familia idiomática tibetana o tártara, de la que formarían parte, el chino manchú, el mongol, el calmuco, el turco del Caspio, y en Europa el húngaro y el vasco, aunque sólo parcialmente. Y aunque reconoce lo arriesgado de la hipótesis mantiene que es la más sólida de todas las que barajaban los sabios. Por su cuenta y riesgo pone un ejemplo curioso…dejémoslo ahí. El predicador no se corta un pelo al afirmar que la palabra vasca vasca ‘Khauna’ o sea, Jauna y la mongola y manchú Khan, provienen del mismo tronco, razón de su parecido en sonido y significado (señor). En fin, ahorramos al lector el resto de pintorescas teorías de Borrow sobre el idioma vasco, y digamos tan sólo que este misionero protestante, para intentar captar fieles a su fe no paró en obstáculos y mandó traducir una copia de Biblia protestante Rey Jacobo al vascuence. En su paso por la parte española del país vasco, dice, llegó a adquirir un barniz de conocimiento del vasco “hasta una cierta extensión, pero siempre con vacilaciones”.Tampoco es que lo necesitase mucho porque, afirma, con los lugareños uno se entendía de maravilla en español. Entre eso, la dificultad del idioma y su escasez de literatura, lo de aprender euskera a un no vasco, francamente, no compensaba.


                  Desde un punto de vista físico Borrow nos describe a los vascos tal que así:“En persona los vascos son de tamaño mediano activos y atléticos…Su bravura es incuestionable y son considerados los mejores soldados de la corona española. Un hecho que corrobora en gran medida la suposición de que son de origen tártaro, ya que los tártaros son de entre todas las razas la más guerrera.”Como Borrow ya había decidido que los vascos eran de origen tártaro, todo lo que ve en ellos le recuerda a los señores de las estepas siberianas. Tanto lo bueno:“Son fieles y honrados, y capaces de un apego desinteresado; amables y hospitalarios con los extranjeros; todos lo cual está lejos de estar en desacuerdo con el carácter tártaro,”como los rasgos menos favorecedores:“Pero son algo lerdos, y sus capacidades no son de alto nivel, y en este aspecto de nuevo se parecen a lo tártaros.”


                 Las pintorescas opiniones de Borrow continúan afirmando que los vascos son gente orgullosa, que no se tienen por menos que nadie, que abobinan ser siervos, que siempre tratán de tú a todo el mundo, que su orgullo es “republicano” y que entre ellos no hay nobles. O sea, describe una situación que es exactamente la contraria a la real. En el país vasco, especialmente en Guipúzcoa y Vizcaya, todo el mundo se considera noble desde que en la baja edad media los reyes de la Casa Trastamara aprobaron la hidalguía universal para ambos territorios. Los vascos se acostumbaron a creer que no eran menos que nadie y sí más que la mayoría. Ese sentimiento estaba unido indisolublemente a la monarquía que de forma tan extraordinaria los había favorecido. Ahora bien, en el interior del país vasco abundaba la pobreza, la desigualdad social, la explotación; es decir, hidalguía general o no, el país vasco era como el resto de Europa. El mito de la Arcadia vasca, el único lugar del continente que jamás conoció el feudalismo, fue siempre una pura invención[58].


                  La descripción que Borrow hace de los vascos en general es poco halagueña, no se muestra en absoluto impresionado con el “misterio pueblo” cuya simple evocación genera espasmos de gusto en algunos autores. Sin embargo, salva al elemento femenino del que afirma have in general much more talent. Esto es, que tienen más talento (que los hombres). Son vivaces, rápidas de ingenio y maravillosas cocineras. En otro lugar se les reconocería esos méritos, pero el varón vasco es bastante machista, y sus pobres mujeres son tratadas poco menos como siervas como en la Europa del este.


                  El inglés escribió otra historia relacionada con España, aunque menos conocida que la anterior, The Zincali: an account of the Gypsies of Spain. Borrow sentía una especial simpatía por los pueblos zíngaros de Europa a los que dedicó algunas de sus obras más importantes como su famosa novela Lavenegro. Las tesis tártara de Borrow fue compartida por su compatriota, Richard Ford (1796-1858), Gatherings from Spain. A handbook for travellers in Spain (1845), el cual nos escribe, además, lo siguiente:“The Three Basques provinces which thereto are only called El Senorio, for the king of all the Spains is but simple lord of this free highland home of Peninsula. Here there is much talks of bullocks and fueros, or ‘privilegees’; for when not digging and delving, these gentlemen by the mere fact of being born here, are fighting and upholding their good rights by the sword.”


                 “Las tres provincias vascas que aquí son llamadas el Señorío, porque el rey de todas las Españas es simple señor de este hogar libre de los inconquistados descendientes del hombre original de la Península. Aquí se habla mucho de bueyes y fueros, o ‘privilegios’; porque cuando no están excavando y escarbando, estos caballeros por el mero hecho de haber nacido aquí están luchando y sosteniento sus buenos derechos con la espada.”


                  O sea un resumen sucinto de una parte de la materia de Vasconia junto con errores garrafales que demuestran lo poco que el autor sabe en realidad de lo que pontifica. Así, por ejemplo, se refiere a las tres provincias vascas como “El Señorío”, cuando ese apelativo sólo se refiere a Vizcaya, ni a la Hermandad de Álava, ni a la provincia de Guipúzcoa. Los libros de viajes de la época romántica (y no sólo) pecan con frecuencia de lo mismo, de una visión superficial de las tierras por las que se pasa, y de las que el autor no sabe nada o casi nada, dando así fe a las más pintorescas historias que cuentan los lugareños y dejando amplio espacio al error. 


                  Lucien Louis Landé (1847-1880) director de la prestigiosa Revue de Deux Mondes en sus Souvenirs d’une voyage dans le nord de l’Espagne (1878) eleva al euskera a la categoría del “idioma más difícil de aprender del mundo”, lo que si por un lado podía hacer desistir a algún osado de su aprendizaje, por otro disparaba el lado misterioso, casi cabalístico y críptico del idioma del idioma.Landé se pasó por el país vasco durante la Segunda Guerra Carlista, y sus descripciones son esencialmente etnográficas, haciendo hincapié en las costumbres, la música y el mundo rural, no deja, sin embargo, de hacerse eco de los mitos del terruño:“Celosos de ligar los orígenes de la raza euskeriana al nacimiento mismo de la humanidad y a las tradiciones de la Biblia, los antiguos autores indígenas pretendieron que el norte de la Península fue primitivamente poblado por el patriarca Tubal, nieto de Noé, de quien sus descendientes habrían recibido su lengua, la misma que hablaban Adán y Eva en el Paraíso terrenal, el conocimiento del verdadero Dios y el culto de la cruz, de la que se servían como emblema en los combates mucho antes de la llegada de Cristo. No hay para qué discutir semejantes ingenuidades…”Y después de apartar con un cierto desdén burlón la materia de Vasconia continúa:“Los vascos, muy lejos de ser los primeros que conocieron o presintieron el cristianismo, salvo en la planicie de Vitoria en que la invasión de los moros había expulsado a las familiascristianas de la orilla derecha del Ebro, rechazaron por todas partes la nueva religión defendiendo sus antiguas creencias con esa tenacidad y energía que forman el carácter distintivo de su raza.”Eso sí,“en cambio en cuanto la abrazaron (la nueva religión), el cristianismo no tuvo adictos más convencidos ni más fervientes. Nada en efecto, iguala el ardor de su fe, una fe ingenua, sincera, inquebrantable, que no admite ni discusión ni temperamento.”Manera galante de decir que eran unos católicos fanáticos y fundamentalistas.


                  La mitografía vasca también resultaría irresistible para el geógrafo y anarquista Eliseo Reclus (1830-1905) Su obra se tituló: Los vascos, un pueblo que se va, aparecida en Revue des Deux Mondes, Año XVIII, tomo LXVIII, 1 de marzo de 1867, y traducida y publicada en 1929 por la Revista Internacional de Estudios Vascos. Reclus no se pierde en prolegómenos y ya desde el principio nos recuerda que los vascos son “descendientes de una raza misteriosa de la que ninguna otra nación de la tierra puede todavía denominarse hermano”. Y que el euskera es “el antiguo idioma ibérico”, la “voz de los hijos de Aitor”. Cita a Humboldt como el punto de partida de los trabajos emprendidos en Alemania y Francia y el mismo país vasco sobre el estudio comparado de la lengua de los íberos, de los cuales“actualmente se podría llenar una biblioteca con todos los escritos” sobre la lengua vasca antes“tan despreciada y considerada una jerga bárbara indigna de ocupar los instantes de doctos personajes instruidos en la médula de los autores griegos y latinos.” A continuación admite que “Los patriotas vascos declaraban que su idioma era superior a los demás; según ellos fue en euskera como el primer hombre saludó a la luz al nacer a la vida; la ortodoxia local erigió en artículo de fe que Dios hablaba en euskera al pasearse con Adán y Eva en el paraíso terrenal, y hubiera sido mal recibido el extranjero que se permitiera exhibir una duda acerca de este hecho primitivo de la historia humana. Recientemente aún Agustín Chaho, el último y valiente campeón de las glorias euskaras, atribuía la perfección ideal del idioma de su patria, que si no era ya lengua de los dioses, era por lo menos la de los cuerdos y videntes.”


                  Como se aprecia, todos los que se tomaban en serio a Chaho acaban delirando al hablar de los vascos. Reclus, pese a ser persona culta y de mente clara, no pudo sustraerse a su influjo, muy posiblemente porque este precursor del ecologismo radical, vegetariano y contrario al progreso industrial, veía en ese mito vasco, rural y ruralizante, su ideal de sociedad humana. Reclus pasa revista de todos los inútiles esfuerzos de los filólogos por encontrar el origen de la lengua vasca. Tras recordarnos el fracaso de los científicos en este empeño, se lanza a llenar el vacío con la acostumbrada materia de Vasconia. Independencia originaria de los vascos, que formaban desde tiempos remotos una federación de pequeñas republicas, en donde reinaba el igualitarismo más perfecto, una asamblea de sapientísimos ancianos como rectores del destino de la colectividad, un trato exquisito para con las mujeres que contrastaba con el machismo de los pueblos que los rodeaban. Vamos, el país de los hobbits. Pero donde los vascos realmente demostraban“cuan superior era la sociedad Euskara, tan poco importante en número, es el respeto que se tenía a la persona humana”, y así Reclus señala a los antiguos vascos como inventores del habeas corpus, amén de un procedimiento procesal prácticamente perfecto. Físicamente, también, son superdotados, como se demuestra en sus deportes rurales, los cuales “no ceden en nada a las fiestas gloriosas de Corinto o de Olimpia”. La vida de los vascos en sus montañas es descrita en términos de puro russonianismo. Desgraciadamente,“al entrar en la sociedad humana, los vascos tendrán que sacrificar la pureza de su tipo, su hermoso idioma, los recuerdos de su gloriosa historia y quizá hasta su nombre”. Sin embargo, una raza tan excelsa como la vasca, al cruzarse con otra diferente, ennoblece a esta última, transmitiendo a la nueva raza híbrida la nobleza y dones innatos de lo vasco, al menos en parte. Aquí vemos que Reclus, hombre siempre positivo, al menos, no veía el mestizaje como un cáncer de la civilización. Finalmente concluye que los vascos: “…por sus rasgos físicos, idioma, tradiciones y costumbres, sin duda son una raza aparte. No descienden del tronco ario en el cual muchos sabios, movidos por un mal sentimiento de orgullo, ven la raza verdaderamente humana, la única digna de la alegría de las luces y la libertad.” 


                 Si un anarquista como Réclus tenía una opinión tan lisonjera de los vascos, Federico Engels, uno de los padres del socialismos científico, junto a Karl Marx, tenía exactamente la opuesto: “No hay país en Europa que no disponga en alguna de sus esquinas de una o varias ruinas de pueblos, residuos de antiguas poblaciones, arrinconadas y sometidas por la nación que con posterioridad se convierte en portadora del desarrollo histórico. Estos restos de una nación machacada sin piedad por la marcha de la historia; estos excrementos de pueblos, se convierten una y otra vez hasta su extinción o desnacionalización en portadores fanáticos de la contrarrevolución. Es más, su propia existencia es una protesta contra la gran revolución histórica. En Escocia los gaélicos, apoyo de los Estuardo desde 1640 a 1745. En Francia los bretones, apoyo de los Borbones desde 1792 a 1800, en España los vascos, apoyo a don Carlos. La próxima guerra mundial hará desaparecer de la faz de la tierra no ya sólo a clases y dinastías reaccionarias, sino también a pueblos reaccionarios enteros. Lo cual es un progreso.” (Neue Rheinische Zeitung, 1849)[59].


                  Algunos de los grandes teóricos del racismo ario se fijarían también en la peculiaridad vasca, desde su propia óptica, que de romántica tenía muy poco. Uno de ellos fue Houston Stewart Chamberlain. Apareció en su ya citada obra los Los fundamentos del siglo XIX, tomo XIX, páginas 521 y siguiente y fue traducida en 1927 por el doctor J. Garate para la Revista Internacional de Estudios Vascos.


                 “La lucha contra lo germano tomó cuerpo en uno de los hombres más extraordinarios de la Historia: en esta ocasión como en otras tantas, pudo más una sola personalidad por su ejemplo y el conjunto de fuerza vital que aportara al mundo que todos los concilios con sus numerosos miembros y todas las corporaciones con sus solemnes acuerdos. Es conveniente contemplar al enemigo en forma tal que merezca respeto porque sino el odio turbará fácilmente el juicio o lo estimará más pequeño que lo debido. No sabría decir quién estuviera justificado para negar a Ignacio de Loyola una sincera admiración. Sufre dolores físicos como un héroe (luego de consolidada su pierna fracturada, la hizo quebrar violentamente por dos veces porque era más corta que la otra y ello le hacía inútil para el servicio militar): moralmente es igual de temerario, su voluntad es férrea, su acción consciente del fin, su pensar no estropeado por la erudición ni el refinamiento; es el hombre agudo y práctico que no tropieza con pequeñeces y por ello asegura a su actividad un lejano porvenir, pues toma y utiliza siempre las necesidades del momento actual como fundamento de su obra: además desinteresado, enemigo de frases, sin un ápice de comediante; un soldado y un noble que más bien utiliza el sacerdocio para un fin, que pertenece al mismo por congénito carácter.”


                  “Este hombre era un vasco; no sólo nace en la genuina región vasca de España sino que además aseguran los biógrafos que era de la aislada y pura raza vasca, es decir, pertenecía a una raza humana que no tan solo no es indogermana, sino tampoco tiene parentesco alguno con el grupo indoeuropeo en general. Desde la invasión celta formaban en España los celtíberos una parte fundamental de la población: sin embargo en cierta parte del Norte quedan hasta hoy sin mezcla los vascos ibéricos e Ignacio (o mejor Iñigo) es un ‘vástago genuino de la misteriosa, aislada, enérgica y fantástica raza vasca’ (Gothein, Ignatius, Ignatius von Loyola und die gegenformation, 1895, página 209). Dicho sea de paso, es muy notable como demostración de la innegable significación de las razas, que el hombre a quien debe atribuirse en su mayor parte la conservación del influjo específico romano-antigermano durante siglos, no fuera un hijo del caos sino un hombre de puro y aislado tronco. De ahí que la sencillez y fuerza que tanto nos asombran al observar a este hombre que en medio de la Babel romana del siglo XVI en la que al hecho del renacimiento de la conciencia germánica (o sea, el verdadero Renacimiento) todas las voces asustadas gritaban sin orden ni concierto, marcha por su propia senda separado de los demás, sin miedo, haciendo en absoluto caso omiso, de los que otros acuerdan y persiguen como no interese a sus planes, y sin prisa, con pleno dominio de su ingénito apasionado temperamento, esboza el plan de guerra, fija la táctica y ejercita a sus tropas para el ataque más meditado y por ello más peligroso que jamás se haya emprendido sobre lo germano o sobre lo ario en general. El que se repute pura casualidad el que ese hombre sea vasco y el que ese vasco a pesar de haber encontrado colaboradores de distintas nacionalidades que le fueran completamente adictos viviera (en la cúspide de sus actividades) tan sólo con un hombre íntima y casi inseparablemente, se aconsejara sólo con el mismo y manifestara su voluntad sólo a través del mismo, y el que este hombre fuera un judío de pura raza (Polanco) que se había convertido en el decurso de su vida al cristianismo, ese tal digo, no tiene sensibilidad para lo majestuoso de los hechos (Nótese que los dos primeros que se asociaron con Ignacio y fundaron de esa manera con él la Orden tampoco eran indoeuropeos: Francisco Javier, era como Ignacio un vasco de pura raza, y Faber, un saboyano genuino de crasa erudición). Si se penetra en la vida íntima de este hombre lo que se logra fácilmente por sus Ejercicios Espirituales, todavía hoy un texto fundamental para los jesuitas, se tiene la impresión de que se entra en un mundo completamente extraño.” Y más adelante: “Toda la constitución espiritual de este vasco nos lleva a lejanos, pasados milenios…; sus antepasados han vivido separados desde hace muchísimo tiempo de estos arroyos que confluían en la gran corriente de los arios, orgullosos de sus características y orgánicamente incapaces de aprender interiormente algo de cualquier otra raza. La excepcional significación de Ignacio radica en la sobresaliente grandeza de su carácter: por eso vemos en él, lo no germano, y por necesidad lo antigermano, clara y magramente. Es decir en forma significativa. Casi se podría decir que la extraña raza vasca cazada, expulsada, perseguida por los indoeuropeos en su avance se ha querido vengar por medio de Ignacio de sus vencedores. (…). Con Ignacio de Loyola presento, pues, al lector el tipo de antigermano…”


                  Lo antigermano, sí, pero no del tipo “basura”, eso Chamberlain se lo deja a los judíos, sino en un sentido más elevado y noble, tanto que el racista Chamberlain no puede dejar de reconocerlo explicitamente, y hacerle un saludo caballeresco al más puro estilo la Rendición de Breda de Velázquez. No todos los racistas arios se ponían de acuerdo sobre los vascos, y así, por ejemplo, el francés Drumont, afirmaba que Iñigo de Loyola era un “ario puro” (Fontette, 66) en cuanto a que pertenecía a la raza vasca. Un “ario puro” que alzó su voz contra los estatutos de pureza de sangre castellanos y que dejó escrito que ojalá hubiera descendido él de judíos para estar de esa forma más cerca de la divinidad…Resulta intersante también la opinión sobre los vascos del riguroso coetáneo de Sabino Arana, Madison Grant (1865-1937). Grant es un autor casi siempre pasado por alto al hablar del racismo ario, y, sin embargo, su influencia en el mismo Hitler fue notable, hasta el punto que el líder nacionalsocialista le felicitó por su obra cumbre The Passing of the great race or the racial basis of European history (La muerte de la la gran raza o la base racial de la historia europea) publicada en 1916. Grant fue un gran defensor de la eugenesia y del racismo científico. Hombre de gran reputación científica y social, se convirtió en el impulsor de un movimiento de masas que logró éxitos como la aprobación de una ley de integridad racial de 1927 en Virginia[60], por no mencionar su colaboración en la aprobación de la ley de emigración de 1924. Y es que Grant era un defensor a ultranza de la llamada “ley de la gota de sangre”, que podría resumirse diciendo que quien tenía una gota de de sangre ‘impura’ era impuro de la cabeza a los pies, o, por decirlo con sus palabras:“El cruce entre el hombre blanco y un indio es un indio, el cruce entre un hombre blanco y un hindú, es un hindú, el cruce entre cualquiera de las tres razas europeas[61]y un judío, es un judío.” En su obra The passing of the great race, proclama la superioridad de la raza blanca sobre todas las demás, y la de los nórdicos sobre el conjunto de las blancas. Con el fin de preservarlas no había que dudar en aplicar todos los medios al alcance, la restricción de emigrantes procedentes de hogares no nórdicos en primer lugar, seguida del hacinamiento de las ‘razas inferiores’ en ghettos y su posterior esterilización. La mezcla racial, empezando por el matrimonio blanco-no blanco, debería ser castigada como el peor de los crímenes. Toda medida era poca para proteger a la gran raza nórdica[62]. Pero ante todo y sobre todo, había que empezar por frenar la emigración de razas inferiores a los EE.UU. Quizá los europeos hubiesen sido incapaces de impedir la corrupción racial, pero EE.UU. no debía cejar en esa lucha. Para Madison, pues, la raza lo es todo, y no hay que confundirla con lengua ni con nacionalidad. Personas de distinata raza pueden tener el mismo idioma materno, y un nórdico perfectamente podría tener como primera lengua una latina, como ocurría en el norte de Francia… Por su parte, la ‘nacionalidad’ sólo significaba que se era miembro de un determinado estado, y las fronteras de los estados raramente coincidían con las de la raza. Esto mismo es lo que su coetáneo Sabino Arana defendía: la raza era lo más importante. 


                  En cuanto a los vascos propiamente dichos, Grant les dedica algunas líneas:“La forma craneal de estos vascos corresponde de cerca a la de las poblaciones de habla aria que les rodean, siendo dolicocéfalos en España y branquicéfalos o pseudo branquicéfalos en Francia…En otras palabras, sus rostros muestran ciertos caracteres raciales secundarios que han sido impuestos por selección sobre un pueblo compuesto originalmente de dos razas de origen independiente, pero largamente aislados por las limitaciones de lenguaje.” Esto es, en un origen los vascos eran una raza mixta, quizá el producto de una mezcla entre la mediterránea y la alpina. Ya estaba afincada en lo que hoy es el país vasco en la época del bronce, unos 1.800 años a.C., posteriormente, los pueblos nórdicos continentales entraron en la Península en un flujo lento y constante que habría durado más de mil años, dejando en el país vasco cantábrico huella de su paso, como es la forma craneal. La segunda oleada teutónica, entre el 100 y el 1100 d. C, apenas se habría logrado infiltrase en el norte de España, por lo que los rasgos alpinos y mediterraneos se habrían hecho predominantes en los vascos de la época según Grant. Finalmente, 1100-1900 d. C., el elemento alpino prevalece, aunque sus cráneos aún mostrasen ciertos rasgos morfológicos que recuerden pasados cruces con arios, incluso la influencia mediterránea se habría atenuado considerablemente. El euskera quedaría como principal prueba de la antigüedad pre aria de los vascos, que serían, en todo caso, una raza mezclada durante los siglos de las grandes oleadas emigratorias y que luego se quedó casi completamente aislada. Grant no dedica mucho más a los vascos, ‘raza’ que para él, no goza de demasiado interés; ni su población era numerosa, ni pertenecía a ninguna de las grandes familias raciales, tampoco había recibido gran influencia nórdica, y su antigua lengua nada significaba para alguien que sostenía que cultura e idioma, como la nacionalidad, eran secundarios con respecto a la raza, y sin relación forzosa con ella. Tampoco se había dejado influenciar por la materia de Vasconia, que posiblemente conocía en alguna medida a través de Humboldt o algúno de los muchos sabios que se habíab hecho eco de la misma. Para un nacionalista vasco de la época la única buena noticia habría sido la disminución de las características latinas en los vascos a lo largo de lo últimos siglos. Otro de los autores que habitualmente se citan entre los padres del racismo “científico” es el también norteamericano William Z. Ripley (1867-1941), autor de Las razas de Europa (1899). Aunque economista de profesión, tenía como pasión la antropología y la raciología, a la que dedicó gran parte de su vida, y en la que cosechó un notable reconocimiento científico y popularidad tanto en su país de origen como en Europa. Su tesis de partida, como la de tantos otros autores, era que las razas eran el motor verdadero de la historia, pero da menos importancia a los factores culturales e idiomáticos que el anglo-alemán Chamberlain, y, por supuesto, rechaza las tesis de Hipólito Taine según la cual los factores ambientales resultaban decisivos en la formación del ser humano, como individuo y como colectivo. Como Grant después, Ripley sostenía que raza y lengua no tenían necesariamente que coincidir, con los que ya se aparta del dogma del nacionalismo alemán y sus imitadores del momento. La raza era esencial, determinante, mientras que el idioma dependía de la historia social y política. Así cita el ejemplo de España, en que gentes de la misma raza, la latina, hablaban lenguas como el castellano, catalán o portugués por razón de los caprichos de la historia. Ripley fue el primero que dijo, o escribió más bien, que “más allá de los Pirineos empieza África”, en descargo del autor digamos que no había el más mínimo ánimo de ofender con esta afirmación, que él sitúa en el plano puramente antropológico y de continuidad entre la flora y fauna peninsular y la del norte de África. Es más, para el autor los peninsulares se encuentran entre los más puros representantes de la raza mediterránea. Tampoco se olvida el autor de hablar de los vascos, y hasta les dedica todo un capítulo, el VIII, citando como fuentes de autoridad sus lecturas de Humboldt, Collignon, Broca, Hoyos Sainz, Telésforo de Aranzadi…Empieza diciendo: “Los vascos o eitskalditnak (sic), como ellos se llaman a si mismos, a causa del antiguo carácter de sus instituciones pero más particularmente a causa de los rasgos arcaicos de su idioma han atraído la atención de los etnólogos. Pocos escritores en viaje por Europahan sido capaces de mantenerse al margen de este interesante pueblo. Debido a la dificultad de obtener información de las fuentes vascas originales, se ha cultivado un amplio catálogo de especulación”. 


                  A pesar de sus teorías racistas, en este punto andaba más certero que muchos otros, como el humanitarista Reclus. Afortunadamente, continúa, la ciencia positiva estaba ya poniendo fin a esa situación, y los estudios sobre los vascos estaban saliendo de la niebla del mito. Contraviniendo a todos los que habían estudiado el euskera hasta ese instante y que había atribuido al idioma todo tipo de virtudes Ripley afirma lo siguiente: “Varios rasgos de este curioso idioma denotan psicológicamente una tosquedad de poderío intelectual. El principio de la abstracción está ligeramente desarrollado. Las palabras no se han convertido en ‘tipos’ móviles o símbolos. Son sonidos para la expresión de ideas concretas. Cada palabra está pensada para un objeto o concepto específico. Así se dice que carece de sencillas palabras generalistas como ‘árbol’ o ‘animal’. Hay vocabularios completos para cada especie de ambas, pero ninguna para el concepto de árbol o animal en abstracto. No pueden (los vascos) expresar  hermana en general, debe ser ‘hermana de hombre’ o ‘hermana de la mujer’. Esta es una infalible característica de todos los idiomas subdesarrollados. (…). La mente primitiva encuentra difícil concebir el acto o atributo liberado de toda la conexión con el objeto material concebido”. Pero ese no es la única señal de que el vasco es un idioma arcaico, “una segunda característica psicológica primitiva del vasco se encuentra en el orden de las palabras. (…). La importancia de la idea determina la precedencia. Así, en lugar de decir ‘del hombre’, los vascos dicen ‘hombre. de. el. Los sustantivos se derivan de uno a otro en esta manera.” Sin embargo, “el elemento más primitivo en el vasco es el verbo o la relativa carencia del mismo. (…). La mayor parte de los verbos son, sin embargo, realmente sustantivos. ‘Dar’, de hecho, es tratado como si fuese una ‘donación’ o ‘el acto de dar’.”


                  A continuación el autor se pregunta si hay “untipo físico vasco correspondiente al idioma vasco”, esto es, si raza e idioma vasco se corresponden, como afirman los nacionalistas o no…Y concluye:“Bastante se ha dicho para lanzar una sombra sobre ello”. A continuación el autor comienza a hacer comparaciones entre los resultados de las mediciones de cráneos vascos llevados a cabo entre los distintos antropólogos sin olvidarse de la polémica entre Collignon y Telesforo de Aranzadi, para llegar a la conclusión de que si hay vascos braquicéfalos y vascos dolicocéfalos, y hasta vascos mesocéfalos, como afirman unos u otros investigadores no puede haber tal como un “tipo vasco” que se corresponda al idioma vasco, ya de por si demasiado dividido en dialectos y subdialectos. En consecuencia, nada de raza vasca, mucho menos privilegiada. El vasco supone un misterio lingüístico, pero en cuanto a antropología no demasiado. En su opinión, en Francia estos son más puros que en España, porque también viven más aislados. Ripley no parece que tenga gran opinión sobre los vascos, a los que viene a considerar un pueblo de montañeses que hablan una lengua primitiva.


                  Y ya que hemos sacado a relucir las argumentaciones antropológicas, será mejor que lo continuemos abordándolo en un capitulo específico.
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      DEL CRÁNEO Y DE LA SANGRE VASCA


    


                  


                  Un resumen apretado de la historia de la antropología física en sus comienzos nos lo hace el novelista bidasotarra Pío Baroja: “En el principio del siglo XIX comenzó en Europa el estudio de la etnografía y la etnología. El iniciador principal del mismo fue Blumenbach. Creyó encontrar en el cráneo la clave del misterio de las razas. Se empezaron a formar colecciones de calaveras, se inventaron aparatos para hacer mediciones del ángulo facial y de la longitud de los cráneos y Retzius dividió en dolicocéfalos (largos) y braquicéfalos (anchos). Broca llamó mesocéfalos a los intermedios. La relación entre la largura de la cabeza, considerándola como 100 y la anchura como X, se llama índice cefálico. Este índice cefálico ha sido el caballo de batalla de los antropólogos durante mucho tiempo.”


                  Y de lo general a lo particular. Algunos datos sobre la historia de la antropología en España. La Sociedad Antropológica de España no se funda hasta 1865. El doctor González Velasco es su hombre de mayor relevancia. Le siguen en los siguientes meses y años la fundación de numerosas revistas del género, en las que se publican obras de los antropólogos más famosos. En 1875, gracias también al esfuerzo y perseverancia del doctor González, se funda el Museo Antropológico en Madrid. Y en 1883 la sección de Antropología y Etnografía en el Museo Nacional de Historia Natural, cuyo responsable fue el doctor Antón y Ferrandiz. Finalmente en 1892 se fundó la Cátedra de Antropología en la Universidad Central de Madrid. Otros pasos que aceleraron esta marcha fueron la creación de la Sociedad Española de Antropología, Etnología y Prehistoria, en 1921, y que cubría el hueco de la desaparecida Sociedad Antropológica. En cuanto al país vasco propiamente dicho, en 1918 nace Eusko Ikaskuntza, Sociedad de Estudios Vascos. Entre sus secciones de trabajo existe una de dedicada a la antropología vasca, que lleva el nombre de Raza…


                  Resumamos ahora las investigaciones en torno a la “raza vasca”. A mediados del XIX una de las tesis que se manejaba con más soltura en el ambiente de los estudios del euskera era la relación entre este idioma y el finés, lengua también aglutinante. El antropólogo sueco Retzius (1796-1860) abordó la cuestión desde sus propios términos científicos, antropológicos. Comenzó estudiando un número reducido de cráneos vascos. En 1842 publicaba su Estudio comparado de los cráneos de las diferentes razas humanas en la que atribuía a los vascos una braquicefalia, aunque menor que la de los lapones. Afirmaba que los habitantes originarios de Europa eran braquicéfalos asiáticos que hablaban idiomas aglutinantes. Posteriormente llegarían los indogermánicos con sus cráneos dolicocéfalos y sus lenguas de flexión. De esa forma los pueblos que en la actualidad hablaban lenguas aglutinantes, como vascos o lapones, debían de ser los supervivientes mongoloides de las invasiones arias. Durante casi veinte años el misterio pareció resuelto y los vascos, antropológicamente hablando, parecían mostrarse menos misteriosos en cuanto a sus huesos que con respecto a su idioma. Con todo, lo importante es que van a empezar a formar parte privilegiada entre los estudios de los antropólogos, de la misma manera que lo hacía de los estudios de los lingüistas. Con bastante más material para sus estudios, el francés Paul Broca (1824-1880), el más importante antropólogo europeo de su época, se plantó en Guipúzcoa, cosechó una colección de cráneos en un cementerio de Zarauz (o mejor, el doctor Velasco los consiguió para él) y luego pasó la frontera e hizo lo propio en San Juan de Luz. Y tras estudiarlos llegó a la conclusión de que los vascos eran moderadamente dolicocéfalos, teoría que apoyaron otros importantes antropólogos como Jean Louis Armand de Quatrefages (1810-1892). Demos algunos datos para que el lector tenga claro que credibilidad se puede dar a tan rimbombantes afirmaciones de los ilustres antropólogos. Retzius sólo tuvo acceso a tres cráneos vascos, Rudolf Virchow (1821-1902), eminencia de la medicina de su época, utilizó seis, y Broca sesenta cráneos. Más o menos por aquella época el primer vasco, aunque en realidad no era vasco, sino navarro, en estudiar con cierto detalle el tema fue nuestro conocido Nicasio Landa Álvarez de Carballo. En 1878 resumió el resultado de sus estudios en un trabajo publicado por la Asociación de Euskara de Navarra titulado Cranía Euskara. Leamos algunas partes de su trabajo: “Es indudable por la forma y cráneos de los euskaros que no pertenecen a la raza de aquellos hombres rubios que el año 1600 antes de Jesucristo, o sea hace hoy treinta y cuatro siglos, invadieron España, sino que son de otra raza mucho más antigua de Europa. Aquellos invasores, cuya memoria han conservado los jeroglíficos de Egipto[63] en la más remota época de la historia, eran los celtas, eran los de la raza Arya, que en la lucha por la existencia, salieron del fondo de la India, de las faldas del Himalaya, trayendo su civilización superior, su lengua más perfecta, el sanscrito, del cual se derivan todas las lenguas que se hablan, menos la vasca, y su conocimiento de los metales a los que sólo tenían armas y utensilios de tosco pedernal que hoy se llaman piedras de rayo.


                  No; no eran Celtas los Vascos, no eran Aryas, no vinieron de la India, pues como ha dicho Schleicher nada más anti-asiático que la lengua vascongada. Estaban ya domiciliados en Europa, cuando estos vinieron. ¿Quiénes habitaban entonces en España? ¿A qué pueblo encontraron aquí los celtas y con quién se mezclaron? Bien sabido es que era el pueblo Ibero”.


                  Landa es terriblemente ortodoxo es sus explicaciones. Admite el mito dominante de la raza arya avanzando desde la profunda India, cargada de una sabiduría que deja caer a su paso como si fuesen semillas trigo. Pero añade que el vasco es la “única lengua del mundo” que no deriva de la indoaria…La única. Aceptemos que los estudios lingüísticos no habían avanzado aún lo suficiente, pero con todo la afirmación es desproporcionada. Y parece más adaptarse a los viejos mitos vascos que a los conocimientos reales de la ciencia de la época de la que, se supone, Landa es un prócer reconocido internacionalmente.


                  El misterio vasco-ibero es tan profundoque“al investigar la filiación de ese pueblo, recuerda a la Atlándida de Platón, aquel continente desaparecido que acaso unía Europa y América, establece gran probabilidad de que España y Asia estuvieran unidas hasta que se abrió el Fretum Gaditanum, demostrándolo con los datos de la Geología y cree (Mc Pherson, autor de Los habitantes primitivos de España. N.A.), que la raza que hoy habita las regiones hiperbóreas, debió de vivir más al sur de nuestro continente, sobre todo en el periodo glacial, de donde fue retirándose después de la invasión de otra gente que quizá fuera anterior a la de la raza arya. ¿Somos acaso los últimos restos de los atlantes? No estaba lejos de esa tendencia, Mr. Broca cuando después de describir los especiales caracteres de los cráneos euskaros, dijo que el origen de éstos no estaba entre los Celtas ni entre los demás pueblos Indoeuropeos y que más bien debería investigarse en la zona septentrional de África.”


                  Y después de sacar a pasear a la Atlántida, que, como hemos visto, era manejada como una hipótesis real por algunos de los más sesudos sabios de la época, finaliza Landa haciendo recapitulación del“estado de la cuestión que sobre el origen de los primitivos habitantes de Europa, que hasta ahora resultan ser los Euskaros; a todos los descendientes de esa noble raza, más antigua que los Pelasgos, interesa dilucidar su progenie”. Y exhorta:“Para completar esa investigación a la que han contribuido tantas inteligencias de Europa, faltan todavía datos y luces que nadie podrá facilitar mejor que los amantes de la ciencia que habitan el país euskaro. A todos ellos nos dirigimos, pidiéndole que examinen los huesos de nuestros antepasados, que excaven las cavernas de nuestras montañas en busca de restos de su industria prehistórica, y así podrá escribirse el libro cuyo prólogo solamente hemos trazado.”


                  El llamamiento de Landa no dejará de ser escuchado. Pero antes de ir a ello conviene apuntar un hecho que, visto desde la perspectiva del tiempo, parece obvio: los investigadores vasquistas saben bien dónde quieren llegar antes de empezar sus pesquisas: a la demostración “científica” del mito de la raza vasca forjado desde la edad media. Es decir, el mismo caso que los países alemanes. El mismo Landa traiciona las inclinaciones románticas que yacen en sus sesudos trabajos científicos en Una visión en la niebla. Los guerreros euskaldunas en la Revista Euskara. El lector nos perdonará si volvemos a citar un fragmento ya transcrito anteriormente y lo desarrollamos algo más. Le prometemos que no se trata de un ejercicio ocioso. Como se recordará, el autor se imagina a las tropas de Aníbal cruzando los Pirineos con sus tropas formadas por docenas de étnias diferentes, una de ellas la euskaduna. Después de hacer una descripción de la naturaleza vasca que rebosa de misticismo germanista, el éxtasis en que cae Landa desemboca en un sueño en plena vigilia, una ensoñación digna del mejor del falso bardo Ossian[64]. Los subrayados son nuestros.:“Sí…yo veo en las nubes que cruzan, en las nieblas que pasan, millares de sombras, de formas humanas. Ora indecisas, ora marcadas, son hombres de elevada estatura; su cabeza ensanchada por atrás, les haría parecer africanos si su ángulo facial no fuera el más aventajado de todas las razas humanas; la cabellera lacia que cae sobre sus hombros, como la guedeja del león, sus cejas prominentes, su nariz aguileña, su largo bigote, les dan un aspecto terrible. Van cubiertos con pieles de animales que ya no existen, del oso y de la hiena de las cavernas, del buey primigenio; llevan al hombro mazas enormes, y cuelgan de sus cinturas hachas de pedernal; algunos, los jefes sin duda, se adornan con collares hechos con las defensas de los jabalíes… ¡Ah! Son los hijos de Aithor, son los Euskos, los primeros señores de Europa; los únicos turanianos que con los magyares y los finlandeses lograron resistir la inundación de los aryas desbordados sobre toda Europa desde Asia…”


                  Uno tiene la sensación de que está leyendo alguna historia de Conan el Bárbaro, Kull el conquistador o Bran Mak Morn, rey de los pictos, escritas por el tejano R. E. Howard (1906-1936), padre de la Fantasía Heroica, o su ensayo sobre esa mítica Edad Hyboria en la que el cimmerio “pisoteó con sus pies calzados con sandalias los enjoyados tronos de la tierra”, de hecho los euskaldunas descritos por Landa tienenun curioso parecido con los pictos de la historias del escritor texano[65]…


                  Sigamos: “Estos (euskaldunas) son lo que sucesivamente rechazarán de estas montañas a Retiario, rey de los suevos; a Eurik, rey de los godos; a Childebert, rey de los francos; a Miro, a Bladastes, a Leovigild. Son los que estrechados por la parte meridional, se derramaron por el septentrión reconquistando las landas de Aquitania, derrotando al duque Austrowald, al conde Galaktor, al rey Recaredo y a los godos, cediendo sólo ante las fuerzas reunidas de los hermanos Teodoberto y Teodorik. Son los que rechazaron de esta tierra libre, las huestes de Gundemar y de Sisebuto; los que llevaron la guerra al país enemigo, talando parte de la España tarraconense, los que obligaron a Suintila a firmar la paz. Son los que se sublevaron contra Receswind capitaneados por Froya, los que se alzaron contra Wamba; los que siempre en armas resistieron la dominación gótica hasta que degradada y envilecida, la vieron hundirse con Roderik en las ondas de Guadalete. Y sigue el desfile de guerreros euskaldunas, porque si el imperio gótico sucumbe hasta los sarracenos, Euskaria, no.”


                  Continua repasando la historia vasca con creciente entusiasmo épico, desde la fantástica caballería Navarra hasta el gran capitán Churruca, héroe y mártir de Trafalgar, sin olvidar los conquistadores de las Américas, los corsarios de los mares del sur, los osados exploradores y los últimos de los grandes representantes de la gran raza guerrera: los alzados carlistas. Lo cual no le venía mal ya que siendo él mismo carlista le permitía considerarse un descendiente de la superraza. Además de la glorificación racista, en el mito de la antiquísima nación euskalduna, hay bastante de vanidad personal en los autores vascos y navarros que la defienden, porque siempre acaban llegando a la conclusión de que ellos son excelsos prototipos de la misma.


                  Y termina rubricando la fantasía con una mención al monoteísmo primitivo, consustancial al vasco: “Y mientras tanto, la niebla se disipa sobre la inmensa planicie del mar; reaparecen los contornos de los bosques, de las cumbres, de las rocas y de los picos, a la luz plateada de la luna nueva que riela sobre la vecina concha de Ondarráitz, Castor y Poluz, Aldebarán, Procyon; innumerables astros esmaltan con sus destellos diamantinos el negro firmamento. La calma, el silencio absoluto, han vuelto a reinar en esas cimas inaccesibles. Es una noche de aquellas en que mientras Grecia y Roma eran idólatras aún, nuestros antepasados los Iberos adoraban al Dios único, al Dios sin nombre.”


                  La ciencia al servicio del chovinismo no es ni mucho menos patrimonio de los vascos, sino una cojera que todos los pueblos sin excepción sufren en alguna medida, algo connatural al espíritu humano. Desde el comienzo de la sociedad humana, cada tribu se ha inventado sus propios disparates para considerarse mejor que las demás. La antropología puso en manos de los vanidosos nacionalistas una herramienta excepcional para darle un sello cientifista a sus prejuicios. La propia antropología es la que, posiblemente, estuvo mal planteada desde el principio y dio pábulo a estos derrames por doquier. Tras la muerte del profesor Broca el más renombrado de los antropólogos físicos europeos del XIX fue Paul Topinard (1830-1920), quien a finales de siglo escribiría una obra titulada Élements de Antropologie Générale, (1885) obra que influyó de manera notable a una generación de antropólogos, incluido el más conocido de todos los vascos, del que nos ocuparemos a continuación, Engracio de Aranzadi. Según otro Aranzadi, Juan: “La obra de Topinard, ampliamente conocida y citada por Telesforo de Aranzadi, afirma que, desde los comienzos mismos de la antropología física europea, son los prejuicios ideológicos sobre las razas puras originarias de los albores de la humanidad, convertidos en axiomas científicos, los que impiden extraer las consecuencias teóricas autodestructivas que se derivan de su propio desarrollo científico y perfeccionamiento metodológico.” (El escudo Arquíloco, 307).


                  Vayamos ahora con Telesforo de Aranzadi (1860-1945). Doctor en Farmacia en 1882 y de Ciencias Naturales en 1889 por la Universidad Central de Madrid, ocupó en las Universidades de Granada y Barcelona, Cátedras de Mineralogía y Zoología, Botánica y Antropología. Antropólogo de su época, dedicó gran parte de su atención la morfología de la cabeza y cráneo. En 1892 publica junto a Hoyos Sainz Un avance a la antropología de España, que pasa por ser la primera investigación científica de colecciones de cráneos recogidos en el Museo de Antropología de Madrid. Seguirá publicando obras de relevancia dentro de la antropología española hasta 1915, año en el que da a luz la que es su obra más importante De antropología de España. Entre sus aportaciones más importantes se incluye un método morfológico matemático llamado “Método del Triangulo Facial” , que determina el perfil de la cara, prescindiendo de la orientación del cráneo y atendiendo sólo a la relaciones con la anatomía funcional y relacionando con éste una nueva relación craneométrica conocida como Índice de Altura, que permite calcular el grado de desarrollo del lado respiratorio independientemente del masticatorio y estudiar las relaciones entre los tres ángulos que forman el triangulo facial, con la finalidad de caracterizar el perfil facial.


                  Por supuesto, Aranzadi no va a dejar de utilizar todos sus conocimientos e innovaciones para investigar el misterio de la raza vasca. Para Retzius, como hemos visto, los vascos son braquicéfalos, para Broca dolicocéfalos, también están los que defienden las teorías vasco-iberistas que se retrotraen hasta las teorías lingüísticas de Larramendi, y los que prefieren la vasco-berebere. Ripley en su obra The Races of Europe, señaló tres grandes razas, la nórdica, la alpina y la mediterránea, y, según sus estudios la raza vasca estaba a medio camino entre las dos últimas, mientras que el francés V. Jacques había inventado un nombre específico para los vascos, “raza pirenaica occidental”. 


                  Aranzadi toca por primera vez el tema en su tesis doctoral de 1889, El pueblo Euskalduna,en la cual afirma que el “actual pueblo vascongado se puede considerar la unión de un pueblo Íbero a fin al berberisco y un boreal que tiene algo de finés y de lapón con mezcla posterior de un pueblo kimri o germano.” (Pág. 42, edición de 1889). Años después renegara de esta teoría y la atribuirá a una excesiva influencia de Broca. Su posterior y extensísima labor científica le va a llevar a la determinación del tipo vasco en un espacio geográfico y en un tiempo cuya presencia se mide en milenios, mejor y más claramente que ningún otro grupo humano en Europa occidental. La antropología cultural y la serotologia parecían confirmar sus conclusiones que fueron aceptadas por una parte sustancial de la antropología occidental


                  Lo que ahora hay que preguntarse es hasta qué punto su ideología nacionalista vasca pudo influir en sus investigaciones. Si éstas estuvieron contaminadas, conscientemente o no por su afán de que el resultado de sus esfuerzos ratificase el rosario de leyendas en torno a la raza vasca y su antigüedad. Así como el hecho de determinar si puede rastrearse en su obra el racismo que vemos en otros autores que defienden o defendieron esta tesis. Según Juan Aranzadi, a los prejuicios racialistas de la mayoría de los antropólogos europeos,“Telesforo de Aranzadi añade sus propios prejuicios  “patrióticos” sobre la raza vasca, lo cual lo lleva, (…), no poner en duda la realidad empírica de las razas como referente último y necesario de los tipos estadísticos construidos por el científico. (…). Esa concepción ‘realista’ de la raza vasca como un conjunto de individuos concretos empíricamente existente en el presente y en el pasado obligó a Telesforo a una triple tarea que, con frecuencia, sus prejuicios sobre la antigüedad y perduración de la raza vasca le impidieron diferenciar con claridad: demostrar que hay en la actualidad un conjunto de individuos a los que tiene sentido denominar ‘raza vasca’, definir qué individuos forman parte hoy (en su época) de ese conjunto, y descubrir qué relación guarda ese conjunto de individuos (la raza vasca en la actualidad) con otros individuos existentes en el pasado a los que tiene sentido llamar también ‘raza vasca’.” (Arquíloco, 307-308). Y continúa:“Es decir, por más que no les complazca a los racistas, deseosos de poder verse a sí mismos como representantes típicos y puros de su raza pura, para la radiología científica europea, incluso la más desvergonzadamente racista, las razas son la proyección en el pasado de tipos estadísticos construidos por los antropólogos a partir de poblaciones actuales mezcladas, formadas por individuos ‘mestizos’ e ‘impuros’.” (Arquíloco, 309). “A medida que Telesforo llega a la conclusión de que el pueblo vasco actual merece el nombre de raza Euskara y desciende en línea directa de la raza pirenaica configurada en tierra vasca desde tiempos de prehistóricos (‘el vasco se ha hecho raza y se ha hecho personalidad como pueblo en el país que hoy habita, en una palabra es hijo de su país y por consiguiente éste es verdaderamente suyo’) se va reafirmando paralelamente en la convicción de que ‘el genio de la raza’ está en el campesino, en el casero, en el baseritarra’ y hará alusiones cada vez más claras-nunca sistematizadas- a dos criterios complementarios para seleccionar las muestras empíricas de la raza vasca en el presente: el uso del euskera, no es casual la denominación lingüística del tipo físico vasco como ‘raza euskara’ y la posesión de apellidos vascos como indicio de la filiación ‘pura’.” (Arquiloco, 313). 


                  Una vez afirmada la existencia de un tipo antropológico vasco bien definido en el país vasco, la forma de verificar la tesis de que ese grupo humano evolucionó con el mismo territorio que hoy habita era proceder a un análisis de un pasado prehistórico. Las indudables connotaciones ideológicas de esa tesis, formulada desde el año 1900 y su relación con la mitología foralista, puede verse en los términos en que Telesforo plantea, y que leemos en la cita anterior. Sus denodados trabajos de excavación en tierra vasca acompañado por Barandiarán le permitirán encontrar suficiente muestra fósil como para poder dar una capa de cientificidad a sus prejuicios. Que Telesforo no se tomaba a bien que alguien dudase de sus opiniones, por muy prestigioso que fuera su nombre dentro de la antropología europea, lo tenemos en un artículo titulado Tipo y raza de los vascos según Vinson: “Decía en 1919 M. Vinson que ‘los vasquizantes (como el llama a los vascófilos) no reflexionaban que los vascos de hoy no tienen absolutamente nada en común con sus antepasados del siglo II antes de J. C., si no es el idioma: religión, costumbres, hábitos, tradiciones, el tipo físico mismo no ofrecen nada particular en los vascos contemporáneos y se vuelve a encontrar en las poblaciones que les rodean, aragoneses, navarros, castellanos, asturianos, gascones y bearneses.”


                  Tras las pertinentes contrarréplicas a su colega, finaliza diciendo: “En los tiempos de mi prehistoria personal hubo quien dudase de la vasconicidad de los euskaldunes, o de la euskeracidad de los vascones y se sintiese inclinado a suponer que los euskaldunes vinieron con los bárbaros del norte. En tal caso, los vascones serían un fantasma histórico y el euskera tendría un origen mítico tan sutil como la diferencia entre generalización y constatación de una cualidad común.”


                  Esto es, de nuevo hace una identificación lengua / raza. Y liga la perduración de ambos al hecho de que los vascos no vinieron con las razas del norte, sino que son autóctonos. Si Telesforo carga con el peso de los prejuicios de la escuela francesa, también carga con los prejuicios raciales euskerófilos, que la obra de Sabino Arana ponía como cimiento de su ideología política. De aquí quizá que, aunque muy disfrazado con la habitual jerga científica, Telesforo no pueda dejar de deslizar la excepcionalidad física como cuando comenta en relación a la estrechez de la quijada vasca que“en este carácter tiene el vasco la supremacía de las razas blancas por decirlo así, pues se diferencia en esto más que los otros blancos de la generalidad de negros, amarillos y cobrizos”,y en cuanto a la posición de la cabeza sobre la cerviz en el vasco es“la menos animal de las existentes[66].”


                  Compañero de investigación primero y continuador después fue el jesuita José María de Barandiarán (1889-1991), que se encargará en sus décadas de estudio e investigación de intentar demostrar la existencia de una raza/etnia vasca diferenciada del resto de las circundantes, la cual se habría desarrollado ininterrumpidamente desde el neolítico en sus actuales tierras, creando su propia y particular religión, (por supuesto monoteísta), estructura social…hasta la actualidad. Esos ecos del pasado resonarían en nuestros días en la forma de ese folklore, mitologías y caseríos vascos. Siguiendo los pasos del vascólogo inglés Wenworth Webster, autor de Basque legends. With an essay of Julien Vinson on the basque language, Barandiarán se esforzará en reconstruir ese supuesta civilización vasca paleolítica. Su obra se convertirá en tremendamente popular entre los nacionalistas, y aún lo es. Porque aunque no la lean, y aunque sus peregrinas teorías hace tiempo hayan sido desmontadas por la investigación científica posterior, sus tomos en piel adornando la sala de estar de la casa son un recordatorio físico del “nosotros no datamos” nacionalista. Igualmente, su obra ha servido para nutrir durante décadas la mitografía vasca de autores extranjeros, como el conocido panfleto pseudocientífico de Louis Charpentier, El misterio vasco. Nadie mejor que Juan Aranzadi ha estudiado el tema en las obras citadas, y a él nos remitimos para quien desee una mayor profundización del tema, aunque creo que resumió perfectamente la significación en el siguiente párrafo: “En el caso de Barandiarán esa tarea misionera es complementaria además de la tareamesiánica de Sabino Arana. Pues sólo recuperando sus casi perdidas lengua y cultura podrá el pueblo vasco, para Barandiarán, recuperar el humanismo cristiano que constituye su amenazado núcleo, su espíritu, su Völkgeist. Sólo tomando conciencia de su raza, de su lengua y de su cultura en peligro-añadirán los nacionalistas vascos de Sabino hasta hoy-podrán los vascos constituirse como pueblo y lograr su reconocimiento político como nación.” (Arquíloco, 393).


                  Y por si no ha quedado claro: “Telesforo de Aranzadi y José Miguel de Barandiarán adoptan como presupuestos teóricos básicos e incuestionados sobre la raza, la lengua y la religión de los vascos que Sabino Arana hereda de la mitología foral y dedican sus mejores esfuerzos teóricos, de forma desigualmente deliberada, a ofrecer cobertura y legitimización al mito de la raza vasca lentamente labrado por los apologistas de los fueros y de la nobleza vizcaína desde el siglo XVI.” (Arquiloco, 186).


                  Estamos de acuerdo con el dictamen del profesor Juan Aranzadi, pero convendría añadir que aunque los antropólogos nacionalistas se han esforzado más que nadie legitimar los prejuicios y leyendas sobre el mito de la raza vasca, de la misma forma que Arana les dará cobertura y uso político, no han sido los únicos antropólogos en hacerlo. Hemos visto ya el interés que suscitaban sus cráneos en algunos de los principales antropólogos europeos del siglo XIX y principios del XX. Pues bien, atravesada la mitad de este último siglo, catedráticos de la talla de Augusto Panyela, alumno de la escuela de Henri V. Vallois, en su libro Razas Humanas, (1962) al describir la raciología y etnografía vascale dedica el siguiente artículo:“El País Vasco se extiende por encima de la frontera hispano-francesa en las vertientes pirenaicas que asoman al Cantábrico. Los rasgos somáticos de los vascos son: estatura bastante elevada (la media de Vizcaya es la más alta de España), constitución robusta, cráneo branquicéfalo, cara de contorno triangular y sienes muy acusadas, ‘cabeza de liebre con la sienes salientes’ según Quatrefages; orificio occipital muy inclinado con el punto anterior (basio), mucho más próximo al vértice que el posterior (opistio). Esta particularidad es causa de la posición de la cabeza con la barbilla muy recogida. Destaca también el ortognatismo (ángulo de perfil de la cara próximo a los 90º), el color de los ojos es con frecuencia verde, la nariz es alta, saliente y a veces convexa, y la barbilla puntiaguda” (p. 130).


                  Después de habernos descrito cómo es el supuesto prototipo de individuo de la raza vasca (y quede constancia que para ser tan frecuentes los ojos verdes en los vascos raramente recuerdo haberlo visto en mis coterráneos) que los tuviese, el profesor Panyela continúa: “Respecto al origen del pueblo vasco y a su filiación con las demás razas europeas, ha habido multitud de teorías y suposiciones. Actualmente se ha destacado la tesis mongoloide, pero pervive todavía la tesis ibérica, especialmente entre los antropólogos españoles. Deniker (1926) y Montadon (1935) han considerado a los vascos como una variante del tipo atlántico mediterráneo; Von Eicketdt (1934) inició la tesis de su cruzamiento dinámico mediterráneo, con la aportación alpina; Coon (1939) estableció un fondo mediterráneo braquicefaliado, de origen dinámico y con elementos alpinos; y Sauteur (1952) consideró que había una base mediterránea modificada por una braquicefelación de origen alpino con aportación dinámica. En época más reciente, Vallois (1951), que en 1943 consideraba a los vascos como un tipo secundario relacionado con los mediterráneos y en parte con los alpinos, ha estudiado los grupos sanguíneos de los vascos y ha iniciado la tesis de la singularidad de pueblo vasco entre las demás razas europeas, punto de vista que ya Collignon había insinuado en época bastante anterior. Paulette Marquet (1958) ha apoyado esta tesis por medio de su colección de cráneos de Zarauz y de Saint Jean de Luz. Los vascos por su morfología, por su lengua y por su etnia, aparecen netamente individualizados entre las otras razas del sudoeste de Europa, lo que parece plantear la consideración provisional de la singularidad somática del pueblo vasco, con lo que cabría de hablar ya no de un pueblo, sino de una raza vasca” (pp.130-131).


                  Panyela no es vasco, así que no parece probable que sostenga una tesis como ésta para defender, encubrir o dotar de apoyo científico a viejos mitos raciales mamados desde la cuna. Sin embargo sus conclusiones, como las de Barandiarán y Aranzadi, desembocan precisamente en ese mar. ¿Por qué? Retomando la cita de Topinard, quizá se deba a que toda historia de la raciología es una farsa dedicada a cubrir con ropajes nuevos viejas ideas y prejuicios. Cuando la jerigonza teológica ya ha perdido su fuerza para explicar a las diferencias físicas externas entre los pueblos de la tierra, la raciología vino a cubrir esa necesidad con su terminología científica y sus caprichosos parámetros de clasificación. El prestigio de la palabra “ciencia” parece dar a todo aquello a lo que se le aplica una carta de nobleza y veracidad. Estamos ante lo que el profesor Popper llamaba la contrarrevolución de la ciencia, cuando ésta se aplica no para hacer avanzar a la humanidad, sino para mantenerla dividida y anclada en sus viejos prejuicios, aunque el ropaje externo cambie. Cuando los antropólogos europeos comenzaron a medir sus cráneos el mito de la antigüedad y especificidad vasca ya era de sobra conocido gracias a lingüistas de talla mundial como Humboldt, por no mencionar los literatos románticos y los pseudohistoriadores de la Atlántida y los cazadores de mitos pre-adamitas. Y estaba, además de en España, especialmente arraigado en Francia donde la antropología física y la raciología iban a desarrollarse con especial intensidad. Estos antropólogos ya estaban al tanto del “misterio vasco” y consciente o inconscientemente lo trasladaron a su nueva ciencia. No hay más que leer al profesor Panyela, admite que no se sabe bien de dónde vienen los vascos y que hay una multitud de teorías contradictorias, a pesar de lo cual llega a la conclusión que por su “morfología, lengua y etnia” habría que hablar ya no de un pueblo, sino de una “raza. Seguramente lo que acaba determinando la cuestión es la lengua vasca. A una lengua única, según el mito etno nacionalista que ha contagiado a tantos estudios científicos, le debe corresponder un pueblo único y , gracias a la cobertura pseudocientífica, se puede llegar a traducir pueblo vasco como raza vasca, de la que él se encarga de dar la descripción de los rasgos identificativos a partir del trabajo de algunos radiólogos previamente seleccionados (¿por qué esos criterios y esos antropólogos y no otros?) vemos que aunque los raciólogos vascos hicieron mucho por consagrar el mito de la raza vasca, no estuvieron solos, como no lo estuvieron los literatos ni los pseudohistoriadores nacionalistas. Los nacionalistas nunca podrán agradecer lo suficiente la ayuda externa que recibieron para dar esplendor a sus mitos.


                  También cabría señalar el racismo innato, aunque suponemos que no intencionado, de Panyela, al describir el prototipo físico ideal de un miembro de la raza vasca, ya que, por definición, convierte a los que no comparten esa descripción (la mayoría de la población), en una etnia o raza distinta, ajena y corruptora. Racismo que, conscientemente o no, está presente en todos los sostenedores de estas peregrinas teorías. La debilidad de la tesis de la raza vasca es evidente, la revela Panyela a la hora de reconocer que su maestro, Valois, sólo cambió de opinión y admitió la tesis de la raza vasca diferenciada cuando estudió los tipos de sangre de los vascos, último santo grial de los defensores del mito racial euskaldun. Según estas teorías serotológicas, cuyo origen se remonta a las primeras décadas del siglo XX, la especificidad vasca quedaría demostrada por la alta frecuencia de Rh negativo, algo que diferenciaría a los euzkos de sus vecinos de una forma neta y clara. Fueron muchos, en el país vasco, el resto de España y el extranjero, los que defendieron esta teoría durante décadas. Teoría que, por supuesto, los políticos nacionalistas no dejarían de utilizar en provecho propio, y así, todavía en 1993, el líder del PNV, Xavier Arzallus, un nacionalista de vieja cepa aranista, afirmaba en una entrevista publicada el 31 de enero de 1993 en El Diario Vascoque“En Europa, étnicamente hablando, si hay una nación, esa es Euskadi, Euskal Herria…primeramente fueron los antropólogos con su cranemoetría, luego vinieron los hematólogos con el RH de la sangre y todo lo demás.” Que un político europeo a finales del siglo XX, y en un momento en que la antigua Yugoeslavia se desangraba en una serie de guerras civiles por razones etno-nacionalistas o que la misma ETA asesinaba en España desde supuestos parecidos, acudiese a este tipo de argumentos racistas para afirmar la realidad de su supuesta nación, puede llegar a escandalizar, pero menos que el hecho que esos argumentos en los mítines del PNV fuesen recibidos con aplausos… ¿Pero había algo de cierto en esas afirmaciones sobre la especificidad serotológica de la sangre vasca? Bien, aunque las hubiese no importaría absolutamente nada, salvo para aquellos que, como Arzallus, tengan una visión etnicista y racista de la relación entre personas y pueblos. Para el resto de la gente, entre la que me incluyo, la sangre sólo es sangre. Y su investigación sólo debería servir para curar enfermedades y no para buscar argumentaciones que lleven a fomentar lo peor del ser humano, como es el racismo…Pero además, la afirmación ha quedado en descrédito desde hace tiempo. “La alta frecuencia de Rh negativo es una característica no sólo de los vascos (frecuencia génica 0, 44 en vasco españoles), sino también de los europeos occidentales (portugueses 0,44, Isla de Man 0,43; españoles 0,38, franceses 0,41, irlandeses 0,41). La baja frecuencia génica del grupo B también es compartida entre los vascos (0,03) y portugueses (0,05), irlandeses (0,07), españoles (0,06) y franceses (0,06). Es decir, las frecuencias observadas de Rh negativo y del grupo sanguíneo B no separan a los vascos de las poblaciones vecinas, lo que apoya un parentesco ancestral entre ellas”. (Revista de Investigación y ciencia, edición española de Scientific American, febrero de 1997, págs. 66-71). 


                  Creo que con esto ya hemos dado suficiente espacio a este especioso argumento serológico.
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      SABINO ARANA: EL MITO DE LA RAZA VASCA ARIA EN LA POLITICA (I) 


    


    Biografía y pensamiento aranista.


     


                  Sabino Arana nace en la anteiglesia vizcaína de Abando en 1865, que será absorbida por el gran Bilbao en 1890. Octavo y último hijo de una familia carlista, católica, romana y apostólica, su padre, Santiago de Arana, era un armador rico y conocido en la ría, alcalde de Abando en su momento y apoderado en las Juntas de Guernica. Al estallar la II Guerra Carlista (1872-1876), Santiago Arana no puede resistir el impulso de ayudar a su bando, el carlista, e intenta utilizar su posición profesional para hacer pasar armas de contrabando desde Francia. Pronto es descubierto por los gubernamentales y huye a Francia, a donde se lleva a su familia. Regresa a Vizcaya en 1876, arruinado en lo económico y destrozado en lo moral por la derrota carlista. En los siguientes cinco años Sabino estudia con los jesuitas de Orduña, y está a punto de morir de tisis galopante en el verano de 1881, enfermedad de la que tardará años en recuperarse y dejará su salud debilitada de por vida. Hasta los 17 años se considera carlista, siguiendo la tradición familiar. Es entonces cuando descubre gracias a su Juan Bautista particular, su hermano Luis, el nacionalismo vizcaíno. Ocurre, unn domingo de Resurrección[67](de 1882). Citando al propio Arana: “Bendito sea el día en que conocí a mi patria, y eterna gratitud a quien me sacó de mis tinieblas extranjeristas.” (Citado de El discurso de Larrazabal en Artola, Miguel, Partidos y programas políticos 1808-1936, 443). A partir de esta supuesta súbita conversión al vasquismo Arana se dedicara a zambullirse en toda la cultura vasca a la que hasta ese momento había dado la espalda. De entrada, comenzará a aprender vascuence, dado que tanto él como su familia eran castellano hablantes. Toda su formación es autodidacta. Lo que si tenía mucho de notable por el ímprobo esfuerzo realizado, corría el riesgo, que se convirtió en certeza, de que la mezcla de tantas materias en una cabeza poco preparada pariese disparates. Tanto más cuando Sabino estudiaba las materias desde el prejuicio ideológico, no para aprender, sino para buscar argumentos que probasen sus ideas prefijadas. Entre 1883 y 1888 Sabino, con dos hermanos y su madre, reside en Barcelona donde sigue estudios de Derecho, Filosofía, Letras, Ciencias naturales y físicas. Pésimo estudiante, abarcará mucho y fracasará en todo. Sólo se interesa por temas vascos, y éstos sólo desde la perspectiva que coincide con su criterio. En cuanto si recibió influjo del catalanismo, sus biógrafos no se ponen de acuerdo. Sea como fuere, para Sabino los catalanes serán siempre tan maketos y españolazos como los andaluces o castellanos. No publica su primer trabajo hasta 1886 en la revista Euskal-Erria, en la que propugna una academia de lengua vasca. En 1888 publica en Cataluña obras más ambiciosas como sus Pliegos euskerófilos, Gramática elemental del euskera vizcaíno y Pliegos histórico políticos. No cabe duda de que ha estudiado el tema con vehemencia. No sólo aprende, más o menos, el euskera, sino que aspira a vascólogo y lingüista, aunque sus etimologías las más de las veces son absurdas, y así, por ejemplo, hace derivar Barcelona del vasco Bart tze lo ona, que vendría a significar Anoche (Bart) qué (Tze) sueño (lo) bueno (ona). Sus escritos de la historia vasca, como veremos más adelante, siguen el mismo patrón. Después de regresar a Vizcaya, su engreimiento le lleva a presentarse como candidato a la cátedra de euskera de la Diputación de Vizcaya, coincidiendo con Unamuno y Resurrección María de Azkue. Este último conseguirá con absoluta justicia el puesto. El propio Arana confesará en una carta de 1901 que no estaba a la altura del desafío y se justifica:“Mis propósitos al solicitar la cátedra eran, más que lingüísticos, políticos o patrióticos”. Entre 1889 y 1892 sigue desarrollando las teorías pseudo científicas y pseudo históricas que darán la base “erudita” a su posterior mensaje político. Así, por ejemplo, publica versiones ampliadas de sus Pliegos histórico-políticos, sus Pliegos euskeralógicos, funda La Abeja, revista científico literaria, donde comienza a exponer sus teorías sobre las “invasión” española de Vizcaya a lo largo de la historia, teorías que encuentran su redacción definitiva en Bizkaya por su Independencia. Cuatro glorias patrias (1892), verdadero punto de arranque del nacionalismo político. Aunque deleznables desde el punto de vista historiográfico, su importancia política acabaría siendo fundamental. Toda la mitología nacionalista desfila por sus páginas travestida de obra de investigación. A partir de este momento ya no hará falta que las novelas fueristas cubran el hueco de los estudios históricos. Investigaciones pseudo históricas hechas a medida del nacionalismo vasco comenzarán a inundar Guipúzcoa, Vizcaya, Álava y Navarra.


                  En 1893 publica un panfleto titulado Discurso de Larrazabal en el que ataca a los “partidos españoles” y aboga por la necesidad de que los vascos rompan con ellos como primer paso para recuperar la  independencia de Vizcaya. Adopta el lema Jaungoikua eta Lagi Zarra , Dios y Ley Vieja. Y acaba con un ¡Viva la independencia de Bizkaya! En junio sale a la luz el que será el principal órgano de expresión del nacionalismo primitivo, Bizkaitarra, el primer periódico nacionalista. En 1894 diseña la bandera vizcaína, conocida posteriormente como Ikurriña y funda el Euskaldun Batzokija, germen original del Partido Nacionalista Vasco. Publica en Bizkaitarra un artículo denigratorio contra el médico y ex concejal de Bilbao Filomeno Soltura. Éste le denuncia. Sabino es condenado y pasa algún tiempo arrestado. Continúa publicando artículos, tratados pseudo etimológicos de apellidos vascos, obras de teatro y, finalmente, también en otra fecha de significación religiosa, el día de San Ignacio, 3 de julio, funda el Euzko Alderdi Jeltzailea- Partido Nacionalista Vasco. Otro artículo le cuesta un nuevo arresto domiciliario por injurias. Los siguientes años continúan con la misma tónica. La organización del partido se consolida y empieza a hacerse un hueco en la política vizcaína. El rechazo esencial a todo lo español y la defensa de la pureza de la raza vasca se conforman como la espina dorsal de su ideología. En septiembre de 1898 Arana es elegido diputado provincial de Vizcaya por el distrito de Bilbao. Se incorporará a la comisión de Fomento. En noviembre ayuda a fundar el Centro Vasco de Bilbao. El 24 de ese mes, dando la primera muestra de pragmatismopolítico, presenta a la Diputación de Vizcaya una moción para que se cree un Consejo Regional Vasco, integrado por Guipúzcoa, Vizcaya, Álava y Navarra“que obedecen al rey de España”, con el fin de que “se unan con lazo estrecho consistente y duradero para conservar incólume todo cuanto bajo la misma soberanía española han recibido graciosamente del Poder central.” Es el comienzo de la llamada etapa posibilista. No es que Sabino desprecie menos a los españoles, o que su racismo antimaketo se haya rebajado un ápice, pero para poder crecer políticamente y conseguir frutos reales dentro de la legalidad constitucional se ve forzado a una moderación táctica[68]. De poco servirá, porque en 1899 el gobierno del conservador Silvela ejercitará contra los nacionalistas vascos una política de hostilidad abierta que supone el fin de medios como El Correo, la suspensión del semanario Euskalduna y de las actividades del Centro Vasco, así como de algunos batzokis o locales del PNV. En 1900 se casa con Nicolasa Achica-allende. En 1901, el triunfo del catalanismo moderado de la Liga Regionalista de Prat de la Riba y Cambó en las elecciones a Cortes por Barcelona, refuerza el ala posibilista del nacionalismo vasco, los euskalerriacos. Sabino se muestra algo renuente ante el modelo catalán porque “Cataluña es España, pero Euzkadi, no”. Así, en 1902 escribe un cablegrama a Theodore Roosevelt, presidente de los EE.UU., para felicitarle por haber concedido la independencia de Cuba y pidiéndole que ayude a Euzkadi a conseguir la suya. El cablegrama nunca será enviado, pero le cuesta a Arana un procesamiento por traición. Permanecerá en detención provisional en la cárcel de Larrinaga seis meses, que aprovechará para escribir el Euzko-Abendaren Ereserkija o himno a la Raza vasca, que se convertirá con el tiempo en el oficial de la comunidad autónoma vasca... Debilitado, enfermo y con la conciencia clara que la política de choque contra el gobierno y la legalidad española no llevan a ninguna parte, el 22 de junio de 1902 se publica en La Patria, un carta suya, aunque sin firma, titulada Grave y Trascendentalen la que pide a su gente“un último voto de confianza para redactar y exponerles el programa completo de un nuevo partido vasco que sea a la vez español, que aspire a la felicidad de este país dentro del estado español”.La reacción de su hermano, Luis Arana, será:“¡Sabino se ha vuelto loco!” Una semana después, Sabino detalla su nuevo plan en el número 36 de La Patria: “una autonomía lo más radical posible dentro de la unidad del estado español”. Este posibilismo táctico, esbozado años antes, no supone un cambio de naturaleza del nacionalismo aranista, sino de medios, la independencia como objetivo ideal último permanece. La sentencia del juicio por el telegrama a Roosevelt le es favorable pero como el fiscal apela la sentencia y teme nueva cárcel provisional. Se expatría a San Juan de Luz (Francia), donde permanecerá hasta que el asunto queda totalmente desactivado. En 1903 publica su último trabajo de importancia, la obra de teatro nacionalista Libe. El 10 de mayo publica un artículo en La Patria un en el que vuelve a defender su nueva táctica política ‘españolista’ porque hay que ser ‘oportunistas’ en política, e incluso comienza a esbozar la posibilidad de disolver el PNV y crear un partido vasco español. Su salud decae rápidamente a consecuencia de la enfermedad de Adison que padece, incapaz de dirigir el partido por este motivo, las corrientes favorables y contrarias al oportunismo españolista se enfrentan en el seno del P.N.V. Muere el 25 de noviembre de ese año. Sin perder tiempo la corriente mayoritaria de su partido liquida la llamada “vía españolista”.


                  Sabino de inmediato fue convertido por sus parroquianos en una especie de fundador, santo y mártir de la causa. Así, el nacionalista Joala (José de Arriandiaga Larrínaga), escribiría lo siguiente a su amigo Kiskitza (Engracio de Aranzadi) en 1903:“Él fue, él es y él será y no ningún otro, el verbo nacionalista hecho carne…Él es el Nacionalismo y el Nacionalismo es él. Vino al mundo a enseñarnos a los vascos para redimirles (Sic) de la esclavitud del latino, al modo que Jesús a redimir a todos los humanos de la esclavitud del mal.” (Citada por Juaristi, El Bucle melancólico, pág. 222). Por su parte, el nacionalista Ibar: “Luego, la voz de un  apóstol acaba de sacudir el letargo secular, y a la luz de la verdad y al calor del patriotismo empieza a articularse el movimiento redentor y a propagarse por todas partes la inquietud vasca”. (Genio y Lengua, 1935, pág. 85). Otro nacionalista, Azkue, en una conferencia en la Sociedad Filarmónica de Bilbao, 18 de abril de 1918:“¿A quién, después de Dios, se debe el renacimiento vasco en todas sus simpáticas manifestaciones, principalmente, fundamentalmente, a Sabino Arana Goiri.”


                 Las citas de exaltación de Arana por parte de los nacionalistas vascos, especialmente de los del PNV, podrían continuarse durante páginas y páginas, lo mismo que los trabajo dedicados, no a su estudio, sino a su hagiografía. Y allí donde el PNV ha gobernado, se le han dedicado calles, plazas, nombres de colegios, premios…Y desde el lado nacionalista sigue siendo un personaje prácticamente intocable. Pero si nos alejamos de sus parciales, y estudiamos con frialdad su obra y su herencia, que incluye a ETA, de la que el aranismo fue siempre un ingrediente esencial, no podríamos más que decir de Arana, con respecto al país vasco, algo parecido a lo que Schpenhauer dijo sobre sobre Hegel y Alemania:“Ejerció, no sólo sobre la filosofía, sino sobre todas las formas de literatura germana, una influencia devastadora y-hasta casi podría decirse-pestífera. Es deber de todo aquel que se sienta capaz de juzgar con independencia, combatir esta influencia tenazmente y en toda ocasión, Porque, si nosotros callamos, ¿quién hablará?”


     


    Rasgos generales del pensamiento aranista.


                  


                  Los pilares maestros sobre los que Sabino Arana levantará su iglesia nacionalista son dos. El primero su integrismo católico estrechamente relacionado con su procedencia familiar carlista y, por extensión, con todos los movimientos legitimistas finiseculares. Y el racismo. La ‘raza’ como rasgo esencial de la nación. Un racismo físico y moral o, más bien, moral en tanto que físico porque la inferioridad racial física se refleja en la degradación moral del individuo. El resto, idioma costumbres, leyes…se sitúan en un segundo plano. De nada vale poseer fueros o euskera si se reniega de Dios y se pierde la raza. Dios es lo sustantivo. Y el nacionalismo aranista una suerte de contrarreforma cuyo objetivo es recuperar la santidad de la tierra vasca hoyada por los españoles liberales y socialistas, los mestizos y los vascos españolizados. De aquí que el partido que va a fundar, el Partido Nacionalista Vasco, en euskera, lleve el nombre de Eusko Alderdi JELtzailea, que puede traducirse como Partido Vasco de los Seguidores de Dios y de la Leyes Viejas[69]…


                  Nos hayamos ante un nacionalismo de escuela germánica que se caracteriza por su intento de fijar de manera ‘objetiva’ la existencia de la nación gracias a rasgos externos como ‘raza’ o idioma pero que bascula hacía el misticismo idealista cuando se empeña en trasladar el esquema de los derechos individuales de origen liberal a los pueblos. Tengamos en cuenta estos datos porque acabarán conformando uno de los rasgos básicos de la posterior ideología etarra, fusión de nacionalismo germánico y comunismo ruralista a lo Mao, subyugación de lo ideal a lo colectivo, extremo dogmatismo, anticapitalismo, odio por la sociedad abierta…Todo está ya en Sabino Arana. El propio sustrato histórico cultural vizcaíno, y vasco, va a potenciar el mensaje, pues el racismo germanista tan típico de la época va a encontrar en los mitos de sangre vascos un asiento inmejorable: ese racismo tradicional, según el cual, como hemos visto más arriba, Guipúzcoa y Vizcaya eran tierra de hidalgos natos porque no había nadie en todo el reino que pudiera ostentar mayor limpieza de sangre. De cualquier otro súbdito de su majestad podía sospecharse, cuanto menos un cuartillo de sangre judía y un chorrito de mora, pero de un vasco cantábrico (los alaveses son otro cantar…), no. Y esa limpieza de sangre fue uno de los principales argumentos a lo largo de los siglos para reclamar privilegios a la corona.


                  Sabino, después lo veremos con detalle, percibe al vasco, especialmente al vizcaíno, él fue ante todo bizkaitarra, como una especie de pueblo ‘ario’, superior física y espiritualmente al español en todos los terrenos. Sin embargo, al igual que en el antisemitismo germánico y francés de la época, este ser supuestamente inferior ha logrado conquistar a sus superiores mediante asechanzas, hipocresías y traiciones la patria del puro. Es pura maldad y puro cálculo judío. En la obra de teatro de Sabino, escrita en 1898, De fuera vendrá, el pérfido español está representado por don Filomeno Cordero y Halcón, esto es, un halcón con piel de cordero. En una de sus escenas, Filomeno se muestra encantado con su astucia y falta de escrúpulos:“(…). He sabido fingirla admirablemente: apenas llegué y me enteré de los partidos más casamenteros… ¡zas! Me metí en dos o tres sociedades católicas y congregaciones y luego todo se redujo a establecer relaciones de amistad con el incauto don Inocencio. Y héteme aquí, a los ojos de esos señores, hecho un santo y un ricacho. Yo, ¡pobre de mi!, que ni sé a punto fijo si estoy bautizado, ni tengo más capital que estos diez duros, que me han sobrado de los cuarenta que timé en mi tierra a un tío mío para el viaje y de los cincuenta que me gané en el primer partido de pelota que presencia en esta ciudad. Pero ya hoy soy rico…en perspectiva muy próxima: dentro de tres semanas. Mañana se encargan las proclamas; mañana mismo se decide también la provisión de la plaza. ¡Pchs! Aunque no la consiguiera…Pero me la llevaré seguramente: Don Inocencio ha trabajado sin descanso. Un traguillo a su salud (Bebe). El de la boina sí que se va a divertir. Yo tomo posesión del empleo, me caso y a los tres o cuatro meses, los suficientes para engañar al suegro, siendo dueño de cuarenta mil pesazos, que el empleo se lo lleve el diablo. Si cree el suegro que voy a vivir trabajando…no tiene mala…Luego que averigüe quién le dio si le place, es decir, que sepa que no tengo un real. Después del burro muerto… ¡Es lazo indisoluble! Yo, sin embargo, lo soltaré cuando me plazca y como me plazca…Lo que no soltaré serán los cuarenta mil durillos.”


                  El español, pues, es, gandul, inmoral, aprovechado y taimado. Se queda con los empleos y las mujeres vascas. No es de extrañar que Don Crisostomo, el modelo de vasco aranista de la obra, se queje con las siguientes palabras de la triste situación de su patria ‘invadida’: “En estas montañas hemos nacido y nacieron nuestros padres, y nacieron nuestros abuelos y todas las generaciones de antepasados nuestros que se han sucedido desde que por primera vez fueron pobladas. ¡Ellos fueron libres y felices!, pero hoy, esclava nuestra Patria, no es tan grande esta desgracia de la esclavitud, como el ver que los mismos hijos de esta infeliz esclava sobrellevan de buen grado la deshonra y la humillación de su Madre e indolentemente soportan las pesadas cadenas, más aún, se congratulan y besan la mano del opresor. Y ya sólo en la tierra que pisamos conservamos algo propio de nuestra Patria, que no en el pueblo que la habita; éste ha renegado de su sangre y no quiere reconocer a los hijos de su raza, equiparándolos a los extraños y muchas veces, como hoy hemos visto, postergándolos a ellos, y demostrando predilección por los miembros del pueblo que nos tiene sometido y aherrojado”


                  Y tal es su desesperación ante la situación de la patria vasca que don Crisóstomo finaliza así su soliloquio: “Sólo puedo pedir a Dios que, pues no hallo en este mundo a mi Patria, acorte mis tristes días y me traslade pronto…a la Patria de todos los cristianos, a la Celestial Ciudad fundada por Cristo.”


                  Sabino, al contrario que el protagonista de su obra, no está por bajar los brazos y dejarse morir de asco. Lo suyo es la acción, y así como Urbano VII convocó en el siglo XI a los fieles cristianos a recuperar los Santos Lugares invadidos y profanados por la espada sarracena, Sabino llama a una santa cruzada para recuperar la sagrada tierra del Euzko, del judío-moro español. Esta llamada es la que justifica y da vida al ideario nacionalista. Sin tener clara esta fundamental herencia aranista resulta extremadamente difícil comprender su herencia en las décadas por venir, incluido el terrorismo posterior de la organización terrorista ETA, que supo alimentarse mejor que nadie del entramado de prejuicios racistas del vasco-arianismo.


     


    Visión aranista de la historia vasca.


                  


                  La concepción sabiniana de la historia vasca, muy influida por la mitología fuerista heredada, puede resumirse en los siguientes puntos que resultarán familiares a quien haya tenido la paciencia de llegar hasta aquí:


                  -Euskalerría existía desde tiempos muy antiguos como un conjunto de ‘Países’ o ‘Repúblicas independientes’. En aquella época arcádica todo era fiesta, felicidad, igualitarismo comunalista y catolicismo avant la lettre. No se conocía el feudalismo, la esclavitud, ni la explotación del hombre por el hombre. Una tierra utópica a lo Sangri La[70], Mizora[71], Christianópolis[72] o El país de los hobbits de El Señor de los Anillos de J.R. R. Tolkien pero en versión vasca. Las diversas tentativas de los romanos godos, francos y musulmanes para invadir y sojuzgar la patria vasca dieron todas en hueso. Ningún ejército, ni los de la poderosa Roma, vencedora de los cántabros, pudo derrotar a los vascos. Roncesvalles como ejemplo máximo.


                  La incorporación de los ‘estados vascos’ a la Corona de Castilla, o a la francesa, se debió a invasiones o coincidencias dinásticas al recaer en las mismas personas los títulos extranjeros y vascos, de la misma forma que Felipe II se sentó en los tronos de España y Portugal sin que nadie confundiese ambos estados. Las ‘repúblicas vascas’, así, continuaban siendo libres. Arana rechazará las tesis pactistas defendidas por los autores foralistas. Un ejemplo nos lo ofrece el periódico La Paz de 14 de junio de 1876. En su editorial puede leerse: “El País vasco-Navarro cuando se unió a España lo hizo con la expresa condición de respetar y conservar incólumes los respetados y venerados fueros que son derecho y no privilegio…un contrato que ambas partes están obligadas a respetar”.


                  Los ‘estados vascos’ pierden su independencia originaria, según Arana, durante la edad contemporánea. En Francia con la revolución de 1789; en España tras la primera guerra carlista en 1839 y ser confirmados los fueros ‘sin perjuicio de la unidad constitucional de la monarquía’, lo que para Sabino significaba que desde ese momento los ‘estados vascos’ devenían meras provincias españolas, aunque en realidad la época de Isabel II significó el renacer de las diputaciones forales (Portillo, José María, Los poderes locales en la formación del régimen foral, Guipúzcoa 1812-1850).


                  Por esa misma razón, Sabino Arana rechaza los Conciertos Económicos vascos considerados por el vizcaíno una limosna del ‘Estado opresor’, y a los que se referirá despreciativamente como ‘fueritos’. De esta forma, convertidos los ‘estados vascos’ en simples provincias hispanas desde 1839, el eusko va degenerando por su continuo contacto con el conquistador español, racial y moralmente decadente; el vasco se envilece, olvida las buenas costumbres y los saludables hábitos de antaño. Si desea recuperar la salud espiritual, tanto como la física, la recuperación de la pureza de la raza era condición imprescindible. Y la pureza de la raza sólo se podía conseguir reconquistando la independencia originaria y aislándose en todo del mefítico español. El primer objetivo sería, pues, conseguir la derogación de la ley de 25 de octubre de 1839, pues era la más sólida cadena de esclavitud vasca, la nefanda ley que aniquiló la independencia original.


                  En suma, la visión de la historia de Arana es providencialista y maniquea.               Si para el buen antisemita ario la fuerza motriz de la historia universal es la lucha de ario contra judío, para Sabino y el nacionalismo vasco posterior, la historia vasca se explica en función de una lucha continua contra el impuro español. Para los ario germanos el teatro del conflicto es el mundo entero, o por lo menos toda Europa, para los arano-vasquistas, sólo su terruño, pero el principio es idéntico en ambos. 


     


    Violencia y belicismo en la obra de Sabino Arana.


                  


                  Los nacionalistas actuales suelen recalcar que Sabino Arana jamás utilizó la violencia como medio para lograr objetivos políticos. Cierto, pero con matices. Ni Arana ni sus primeros seguidores usaron la violencia, pero una gran parte de la obra de Arana es de un encendido tono belicista, y dado que la historia enseñaba cómo en el pasado los vascos habían defendido su independencia originaria, es decir, a palos, ¿no estaba marcando un ejemplo que seguir en el presente o, al menos, para el futuro? Historia, magister vitae. Ya en su primera obra, Bizcaya por su independecia (1882), Arana abunda en esta tesis. El texto recoge cuatro fantásticas victorias medievales vizcaínas (Arrigorriaga, Munguía, Gordejuela y Ochandiano) sobre los castellanos. El argumento es simplón y la prosa plomiza. Mediante engaños y asechanzas propias, según Sabino, de la ‘raza española’ o bien utilizando la fuerza bruta, los castellanos desean conquistar Vizcaya, modélico estado comunal. Al final, en la Arrigorriaga, por ejemplo, tras algunas vacilaciones, los vizcaínos defienden sus libertades con el mandoble y la clava en las manos. La lucha se presenta dura, casi desesperada porque las tropas españolas son superiores en número y armamento. Sin embargo, tras hallar el punto débil de las armaduras castellanas, los vizcaínos aplastan a los españoles entre los que causan una “horrible mortandad”…Toda la obra está concebida como un canto épico: la libertad conseguida y mantenida por los antepasados con la sola ayuda de las armas. La conclusión no puede ser más evidente. Si los vizcaínos han perdido la independencia suya es la culpa. Ya saben cuál es el camino que la historia traza para recuperarla: “Ayer. Vizcaya, Confederación de Repúblicas independientes, lucha contra España, que pretende conquistarla, y la vence en Arrigoriaga, permaneciendo libre. Bizkaya, República señorial independiente, siendo súbdito de Castilla y León, su señor, lucha contra España que pretende conquistarla y la vence en Gordejuela y Ochandiano (1355), permaneciendo libre. Bizcaya República señorial independiente, siendo su señor a un tiempo rey de Castilla y León, lucha contra España que pretende conquistarla, y la vence en Mungia (1470), permaneciendo libre.


                  Hoy. Vizcaya es provincia de España.


                  Mañana. ¿…?


                  Tienen la palabra los bizkainos del siglo XIX, de su conducta depende el porvenir”.


                  Arana está animando a una revuelta armada contra “los españoles” como la manera más vizcaína para recuperar las libertades perdidas o en peligro de perderse. Esa es lo es lo que la historia enseña. Recordemos que las sublevaciones armadas resultaban bastante familiares en la atormentada España del siglo XIX. El propio padre de Sabino, que se sentía español, había participado en la segunda carlistada a favor de los derechos de Don Carlos, el duque de Madrid. Por ello, nada tiene de particular que la cabeza del de Abando se llenase de fantasías sangrientas. Pero por mucho que a Sabino le tentase echarse al monte a pegar tiros “contra los españoles”, tal medida estaba muy lejos de sus posibilidades reales. Al principio contaba con un puñado de seguidores. E incluso más tarde, cuando el número de discípulos aumentó, él mismo debió comprender que el Gobierno no tardaría en abortar una intentona de tal naturaleza y dar al traste con todas sus esperanzas. Cabía otro medio: el utilizado durante la época de la Reconstrucción por el Partido Demócrata en el Sur de los EE.UU. para recuperar el poder político y mantener la supremacía blanca en los antiguos estados confederados a pesar de los que se pudiera aprobar en el Congreso de Washington; es decir, el terrorismo[73]. Pero tampoco contaba con los medios para llevarlo a cabo, ni la historia lo aconsejaba, ni entraba en su cabeza llevar adelante este tipo de activismo, mucho menos cuando los ejemplos europeos estaban todos vinculados a la extrema izquierda anarquista. Otra situación sería cuando los descendientes de Arana se encontrasen en el contexto ideológico e histórico adecuado, como le sucedió a ETA en los años 60. Pero la época de arana era distinta. No se podía dar un paso en falso que diese al traste con todas las esperanzas. El Sagrado Fin merecía un poco de calma, prudencia y reflexión. Hombre de acendrada fe, conocía modos de guerrear sin verter sangre. No obstante, que el odio cainita contra el español siempre estuvo latente en su ánimo lo atestiguan sus propios artículos, por ejemplo, este titulado Nuestros moros comienza: “Los maketos. Esos son nuestros moros”. Maketo[74], la forma despectiva con la que el nacionalista vasco se refería a los naturales de otras provincias de España que se trasladaban al país vasco a desempeñar los trabajos más duros y penoso que el vasco “pura sangre” no deseaba para sus hijos…


                  “Lo que sí podemos decir es plagiar una celebérrima frase: El maketo, ¡he ahí el enemigo! (…). Pero es nuestro dominador y nuestro parásito nacional; nos ha sometido privándonos de la condición que a todo hombre y todo pueblo tiene derecho, la libertad; y nos está carcomiendo el cuerpo y aniquilando a espíritu, y aspira hoy a nuestra muerte. ¿Cómo hemos de quererle bien? No se crea, sin embargo, que el remedio está hoy en empuñar el fusil contra el maketo. Nada de eso. (…). El día llegará en que, si no se hace justicia internacional, Euskeria recobrase su libertad por los medios que la historia aconseja.”


  


  

  

                  Los medios que la historia aconseja, una vez más. Los medios de Arrigorriaga, Gordejuela, Munguía y Ochandiano. O sea, guerra sin cuartel contra lo Español, lo de menos era si España era un régimen democrático o una dictadura, pues con uno o con otro régimen la esencia del enemigo permanecía. Nadie interpretó este legado mejor que la banda terrorista ETA[75].


                  La pulsión homicida o hispanicida se aprecia en otros textos: “Si algún español te pidiere limosna, levanta los hombros, y contéstale aunque no sepas Euskera, nik ez dakit erderaz[76]. Si algún español estuviese, por ejemplo, ahogándose en la ría pidiese socorro, contéstale: nik ez dakit erderaz. Puesto que el español abusa de la bondad del euskeriano, paguémosles con la misma moneda: ojo por ojo y diente por diente.”


                 “Siendo aún niño el gran Anibal juró ante los lares de su patria, mandado por su padre Amílcar, odio eterno a los romanos. Nosotros odiamos a España con toda el alma, mientras tenga oprimida a nuestra patria con las cadenas de esta vitanda esclavitud. No hay odio que sea proporcionado a la enorme injusticia que con nosotros ha consumado el hijo del romano. No hay odio con que puedan pagarse los innumerables daños que nos causan los largos años de dominación” (Bizkaitarra, 16, 31 de octubre de 1894).


                  Además de artículos de este jaez, Arana escribiría dos obras de teatro rebozadas de épica antiespañola, Libe y Pedro Mari con el objetivo de llegar a una audiencia mayor. Todo esfuerzo era poco para transmitir su verdad esencial:“Nada importa, pues, la extinción de nuestra lengua; nada, el olvido de nuestra historia, nada la perdida de nuestras propias y santas instituciones y la imposición de las extrañas y liberales; nada, esta misma esclavitud política de nuestra patria, nada, absolutamente nada, importa todo eso en si mismo considerado, al lado del roce de nuestro pueblo con el español, que causa inmediata y necesariamente en nuestra raza ignorancia y extravío de inteligencia, debilidad y corrupción de corazón, apartamiento totalen una palabra, del fin de toda humana sociedad.” (Efectos de la Invasión, Baserritarra, 11 de julio). El‘español’ no es un ser humano, como el judío en la literatura nacionalsocialista, es un virus, una rata portadora de la peor peste.


     


    El integrismo religioso de Sabino Arana.


     


                  Antonio Elorza puso de manifiesto hace ya varias décadas[77]como Sabino para llevar a cabo su contrarreforma abertzale imitó el modelo de organización jesuita: “El modelo de la compañía de Jesús es el que sirve a Sabino para acuñar la perspectiva de un movimiento religioso que arranca de un puñado de hombres devotos, entregados a la opción fundamental (la elección inmutable: Jesús para San Ignacio, la patria vasca consagrada a Dios para Sabino) obediente y disciplinada a las órdenes del fundador, de la cual deberá resultar su implantación progresiva en el seno de la sociedad vasca. La dimensión militar del proyecto ignaciano lo seduce sin reservas: de un lado los batallones en guerra contra la fe; de otro el ejército de Jesús. Únicamente varían los términos en los que, para Sabino, el enemigo es el Español que invade Euskeria, pero los términos de la confrontación son análogos.”


                  El propio Sabino escribiría artículos elogiando altamente a los jesuitas como en sus conocidos Apuntes sobre la Compañía de Jesús, publicados en El Correo Vasco, número 56, julio de 1899, y en el que tras alabar sus hazañas para defender la fe contra los ‘ejércitos luciferinos’, acaba lamentándose de que algunos jesuitas, a pesar del catolicismo acendrado de los bizkaitarras, se hayan manifestado en contra de las teorías de Arana, el cuál se pregunta:“¿Cómo es posible?”Y se responde: “A mi juicio, sólo tiene una respuesta, la diferencia de razas”.


                  En el mismo sentido escribía Fernando García de Cortázar[78]:“Como religión encubierta el nacionalismo ha mostrado una especial querencia a absolutizar principios abstractos –pueblo-patria-nación- y a exigir fidelidades más allá del propio y real entorno.” 


                  ¿Y acaso en el dogma supremo del nacionalista vasco de ayer y de hoy (y me temo que de mañana), ‘Euskal Herría es la única patria de los vascos’, no rescuerda la orden taxativa que Yahvé dio al pueblo judío (Exodo 20): “No tendrás más dios que a mi”? Ese integrismo católico de Sabino, tan vasco, tan carlista, tan apostólico y reaccionario, rezuma en todos sus escritos proponiendo una absoluta subordinación del Estado a la Iglesia, una teocracia:“todo para la Patria y la Patria para Dios”, “sin Dios no queremos nada”. “subordinación de lo civil a lo religioso”, “para ser nacionalista vizcaíno basta con ser católico y patriota”, “el Bizkaitarrismo sólo por Dios ha resonado”…Y más explícitamente: “Proclamo el catolicismo para mi Patria, porque su tradición, sus carácter político y civil, es esencialmente católico; si no lo fuera, lo proclamaría también, pero si mi pueblo se resistiera, renegaría de mi raza; sin Dios no queremos nada.” Es, pues, de todas suertes innegable que el euskeriano no puede, sino muy difícilmente, alcanzar su último fin, ni puede la sociedad euskeriana cumplir con el suyo, ni puede salvarse nuestra raza, mientras se encuentre sometida por España. Así lo dijo Bizkaitarra respecto de Bizkaya y debe entenderse lo mismo de los demás antiguos estados de nuestra raza; Bizkaya, dependiente de España, no puede dirigirse a Dios, no puede ser católica en la práctica.”


                  “Y entendedlo bien: si en las montañas de Euskeria, antes morada de la libertad, hoy despojo del extranjero, ha resonado al fin en estos tiempos de esclavitud el grito de independencia. Sólo por Dios ha resonado.”


                  El catolicismo es la religión étnica los vascos, y de ahí su estrecha relación con la pureza de la raza. El propio Arana relata su conversión al bizkaitarrismo hispanófobo como una especie de San Pablo recibiendo la Revelación en su camino a Damasco:“Bendito sea el día en que conocía a mi Patria y eterna gratitud a quien me sacó de las tinieblas extranjeristas”, escribiría el propio Sabino en su Discurso de Larrazabal. Quien le sacó de esas pestíferas tinieblas fue su hermano Luís, del cual su amigo y también patriarca del nacionalismo vasco,Lezo de Urreztieta, definía con admiración como un “vasco que odiaba lo latino (…) y gozaba cuando alguien machacaba a España, fueran americanos, filipinos o moros”. El fanatismo religioso de Arana luce en todo su esplendor inmaculado en el artículo que escribe al enterarse de la muerte del escritor francés Emile Zola. Zola era una de las bestias negra del catolicismo integrista europeo, hasta el punto de que el Vaticano había incluido sus obras en el índice donc corrigantur de libros prohibidos. El escritor murió en extrañas circunstancias[79] en su domicilio, y Arana aprovechará para vomitar todo su odio fanático contra el creador de la escuela naturalista. El artículo lleva por título Zola ha muerto, y apareció en el número 50 de La Patria, octubre de 1902[80]: “Ha vivido (Zola) contemplando con su imaginación imágenes inmundas, alimentando sus sentimientos en el cieno de las más bestiales pasiones, y con su impía e impúdica pluma vertiendo en los libros la infamia de sus ideas, para arrastrar a la humanidad a revolcarse en el mismo fango, y ha muerto sobre excrementos de perro, puesto su rostro entre ellos y casi besándolos. (…). Entonces su muerte nos recordaría a la de Judas, con la diferencia de que éste había recibido una miserable cantidad en el pago de su entrega del Justo, mientras que Zola se había hecho ricacho con la entrega de su pluma a los judíos para combatir a Cristo.”


                  Es este integrismo católico el que igualmente le lleva a firmar sus primeros artículos con el Anagrama G.E.T.E.J o Guztija Erijarentzako Ta Erija Jaungoikuarentzako (Todo para el pueblo y el pueblo para Dios).


                  El catolicismo de Arana no es un catolicismo universalista es puramente racista, tribal, endogámico, vinculado únicamente a lo vizcaíno, y sólo en una segunda etapa de su vida política, a lo vasco en general. No puede ser de otra manera porque, según su opinión, la corrupción física es sinónimo de corrupción moral. Para evitar la segunda hay que aislar la pureza de la raza, salvaguardarla del mestizaje. Y para Sabino, todos los vecinos de los vascos eran despreciables latinos, españoles, franceses…Aislamiento o podredumbre:“No debo ingresar en ninguna comunión españolista, aunque sea católica. Soy católico integérrimo, si no ya en la práctica de la vida, a lo menos en el orden de las ideas; pero además de Jaingoikua (El Altísimo) hay otra palabra en el lema de mi patria que expresa su tradición, y Bizkaya no ha sido nunca española, ni por raza, ni por las costumbres, ni siquiera por el territorio; y por el territorio sólo en este siglo y merced a la dominación española ocasionada por la extranjerización en las ideas. Los españoles y los vizcaínos españolistas y los liberales: tales son los enemigos de mi patria[81].”El artículo al que pertenece este fragmento llevó el expresivo título de No rezan con nosotros, apareció publicado en Bizkaitarra, número 17, noviembre de 1894.


                  En la religión mundana que fundó Sabino, él es el Maestro y el Mártir que “vino al mundo a enseñarnos a los vascos para redimirles (sic) de la esclavitud del latino, al modo que Jesús vino a redimir a todos los humanos de la esclavitud del mal. Es, pues, un Jesús Vasco”, escribiría el nacionalista Joala en diciembre de 1903, poco después de la muerte de Arana. Euskadi, Euskeria o Euskalerría es la deidad patria a la que se rinde culto, la ikurriña, una bandera bicrucífera, es la enseña de la fe; el euskera la lengua sacra, la pureza de la raza, un trasunto material del alma inmaculada. Y el Partido Nacionalista Vasco, fundado por Sabino, la Iglesia Católica. Una iglesia que también conocería a lo largo de su historia sus propias escisiones protestantes y hasta su particular inquisición: ETA, instrumento elegido por la deidad patria para luchar contra el mal, los vascos no nacionalistas, y en general, contra España, reducto de Lucifer. El integrismo de Arana y la naturaleza religiosa y absolutista de su ideología le va a ganar pronto la simpatía de muchos religiosos, clase de excepcional influencia en el país vasco y Navarra durante siglos. El mismo Sabino comenzó la política de enviar sus publicaciones de manera gratuita a los clérigos. Uno de los primeros en engancharse al nacionalismo aranista fue Fray Evangelista de Ibero, alias “Iber”, autor de un famoso catecismo nacionalista aparecido en 1906 titulado  Ami Vasco. Otro fue Policarpo de Larrañaga, fundador del sindicato Eusko Langile Abertzalea o Sindicato de Trabajadores Vascos[82]. Su importancia en la siembra del primer nacionalismo vasco fue de excepcional importancia.


     


    El anticapitalismo de Sabino.


                  


                  Aunque no único, la economía de mercado protegida por la ley, espontánea coordinación de los actos individuales libres, debe ser considerada como requisito básico para el establecimiento de un orden donde reinen los derechos individuales. Esto es uno de los hechos mejor demostrados de los siglos XIX, XX y los que han transcurrido del XXI. Los anticapitalistas no sólo dan la espalda a esta realidad cegados por su soberbia intelectual y sus prejuicios, sino que al insistir en recetas políticas y económicas fracasadas, demuestran que actúan más por superstición que por cualquier otro motivo. Este anticapitalismo primario no es originario de la izquierda, aunque uno y otro se identifiquen comúnmente, sino de la extrema derecha del siglo XIX, muchos de cuyos argumentos la izquierda y la extrema izquierda adoptarán como parte de sus cuerpo ideológico, sin darse cuenta que, con ello, estaba ingiriendo toneladas de ideología reaccionaria. Sabino es un caso típico de anticapitalista reaccionario que sigue al pie de la letra la letanía de Pío IX y su encíclica Syllabus, en la que tachaba al liberalismo de ser el origen de todo mal en la sociedad, un pecado a evitar. Los neocomunistas de nuestros días se quedarían asombrados al comprobar lo coincidentes que son muchos puntos de su ideología supuestamente “progresista” con el discurso del más ultra de todos los papas del siglo XIX. El discurso de Arana es primitivo, lleno de resentimiento ante la constatación que la industrialización traía consigo la crisis del mundo rural tradicional que considera semillero de la raza, por no mentar la llegada de fuertes flujos de trabajadores de otras partes de España:“La Euskeriaque los que se aprecian de patriotas han admirado y amado siempre es precisamente, la antigua, real y práctica, y no la ideal cuya existencia supone el señor Unamuno, ni mucho menos las ‘actuales provincias vascongadas industriosas y viriles’. Para darles este último epíteto es preciso que el señor Unamuno no mire o mire para no ver la miseria que hoy invade por grados nuestra querida Bizkaya. Y, ¿qué nos importa que la industria se acreciente, si el único efecto de su desarrollo actual es la multiplicación de mendigos y la acumulación de riqueza restringida a favor de unos cuantos particulares? ¿Podría llamarse patriota el que quiere o admira a su patria en tan triste y miserable estado?”, se pregunta Arana en sus Pliegoshistórico-políticos (1888). En otros artículos su rebelión contra la industrialización es más contundente: “Si no puede ser otra cosa mientras los montes de Bizkaya tengan hierro en su seno, plegue a Dios que se hundan en el abismo y desaparezcan sin dejar huella todas sus minas. Fuese pobre Bizkaya y no hubiera más que campo y ganado, y seríamos todos felices.”


                  Los cambios socio-económicos rápidos, especialmente si ocurren en ambientes rurales secularmente aislados del resto del mundo, seguidos de una inmigración masiva crean un rechazo entre los autóctonos, y dan lugar a xenofobia primero y fundación de partidos racistas después. Es un esquema demasiado conocido como para insistir en el mismo. Sin duda contribuyó a echar leña al fuego del racismo aranista, que ardía sobre las brasas del racismo foral vizcaíno, pero nunca se explicaría la virulencia del racismo aranista si sólo nos quedásemos con esta explicación tradicionalmente aceptada por la historiografía vasca. A la fórmula le falta un ingrediente, las influencias del racismo ario tan de moda en esa época, y que hemos estudiado más arriba. Sabino lo fundirá todo en un único molde. Pero aunque aceptásemos esta opinión de la historiografía oficialista sobre los orígenes, causas y motivos del furibundo racismo ‘defensivo’ de Arana y sus seguidores ligada a la crisis de lo vasco producido por la industrialización, incluso en ese caso, seguiría uncido a su modelo germánico:“Frente a las mutaciones impuestas por la evolución industrial a la sociedad alemana que preceden y siguen inmediatamente al Segundo Reich, numerosos alemanes se van a vincular, para afirmar su identidad ideal, a una noción misteriosa, a las resonancias emocionales más intensas: la superioridad de la sangre, criterio y definición de la superioridad de la raza alemana.” (Friedlander, L’antisemitisme nazi, 71).


                  Dicho de otro modo, en Berlín como en Bilbao.


     


    EL racismo antiespañol de Sabino Arana.


     


                  En palabras de Mikel Azurmendi:“La imaginería aranista logró forjar para el consumo cultural un modelo xenófobo de identidad un dualismo en pugna entre un nosotros pura sangre (Euzkadi, el conjunto de los Euzkos ) y un otros sucio y peligroso. España,todo el resto.” (La herida patriótica, 102)[83]. Tal subyugación no sólo posibilita la esclavitud política, sino la corrupción espiritual fruto del cruce de razas. Lo que a su vez perpetúa y endurece la esclavitud política. De aquí que la independencia se convierta en un imperativo categórico para todo abertzale: mientras los vascos no se aíslen de los españoles, las costumbres, la moral, y sobre todo, la religión y la raza, los dos puntos clave del evangelio aranista, y por ese orden, correrán peligro. La propia alma vasca está en juego. Aún hoy una parte del abertzalismo comparte esa aversión hacia lo español, palabra que utiliza como insulto.


                  El racismo de Arana recuerda el del francés Drumont, el autor de la France Juive. En ambos casos se trata de pequeñoburgueses ultracatólicos que contemplan impotentes el avance de la modernidad sobre su soñado mundo idílico rural, considerado alma de sus patrias. En su búsqueda de responsables de una situación que después de todo sólo puede achacarse al desarrollo histórico, topa el uno con el judío con el emigrante del resto de España, (y en este caso de forma más directa y traumática) y, ambos, considerándose “arios” a si mismos y a sus pueblos, descargan sobre los chivos expiatorios elegidos todos sus prejuicios e insatisfacciones. No obstante, si algo caracteriza al racismo de Arana y de sus primeros seguidores es su extremada violencia verbal y lo lejos que van a llegar en sus planteamientos téoricos racistas que, afortunadamente, no pudieron llevar a la práctica, pero por falta del poder y mecanismos adecuados, no porque les faltase ganas. Para SabinoEspaña es la “nación más degradada y abyecta de Europa”,“nación de toreros y tullidos”,“hez de los pueblos europeos”, “pueblo de blasfemia y navaja”que“no ha nacido más que para ser vasalloy siervo”, y cuya raza, la“maketa”, es “la más vil y despreciable de Europa”, “vil, rastrera y fementida”, “ la nación más raquítica y enclenque”, “la nación más degradada y abyecta de Europa” Los “maketos”, son los “invasores”, los “chinos” de Euskeria”, “nuestro dominador y nuestro parásito nacional”. 


                 “Favorecer la irrupción de los maketos es fomentar la inmoralidad en nuestro país; porque si es cierto que las costumbres de nuestro pueblo han degenerado notablemente en esta época, débese sin duda alguna a la espantosa invasión de los maketos, que traen consigo, la blasfemia y la inmoralidad.”(¡Qué caridad!, Bizkaitarra, núm. 10, 24 de mayo de 1894). Sabino dedica artículos a comentar los casos que demuestran la maldad intrínseca del “maketo”: “Según noticias de los periódicos locales, el 11 del mes que hoy termina, un maketo llamado Martínez, asesinó bárbaramente a un vizcaíno llamado Arteche, siendo cómplice del crimen otro maketo cuyo nombre es Burcillo, y la mujer del interfecto, también maketa y ¡corra la bola!” (Los inavasores, Bizkaitarra, núm 6, 28 febrero, 1894). “El noventa y cinco por ciento de los crímenes que se perpetran en Bizkaya se deben a mano española y cuatro de los otros cinco restantes son autores bizkainos españolizados.” (Bizkaitarra, núm. 28, 16 junio de 1895


                  El racismo ario que se extendía en aquella época por buena parte de Europa, y que tenía su plaza fuerte en Francia, Alemania y Austria-Hungría- poseía unos rasgos concretos: la afirmación de la existencia de razas superiores y de razas inferiores que actúan como virus, una obsesión por buscar medidas de “profilaxis racial” que impidiesen la corrupción de las excelsas mediante el cruce con las inferiores; es decir, el mestizaje. Todo ello recubierto de una patina mística, una visión sagrada de la Historia y del papel de redención que los mesías arios se atribuyen a si mismos.


                  El racismo de Arana aunque no es sólo biológico, también es biológico, por mucho que los historiadores nacionalistas se empeñen en negar la mayor y definirlo sólo como “moral”. Escribe Arana: “Etnográficamente hay disparidad sustancial entre ser español y ser euskeriano, porque la raza euskeriana es sustancialmente distinta de la raza española, lo cual no lo decimos sólo nosotros, sino los etnólogos”. (Citado por Aranzadi, Juan El escudo de Arquíloco, 185). Sin embargo, Arana nunca cita el nombre de ningún etnólogo o antropólogo, ni siquiera vasco. En cambio, en su deseo de marcar distancias con los españoles sí llegó a hacer una recensión positiva de la obra del vasco francés D’Abartiague en la que se defiende la teoría del origen atlante de los vascos. Posiblemente piensa que es una idiotez (y además bastante poco conciliable con las enseñanzas bíblicas que le son tan queridas…), pero en la medida que trazaba una división radical entre el origen de los vascos y de los españoles convenía no echarla a la basura. Continúa Arana aclarando que “el concepto étnico no es jurídico, sino físico y natural, como relativo a la raza (…) porque pueblo y nación son vocablos que se refieren a la raza y al hecho”. (Obras Completas de Sabino Arana. Vol.2, 1326).


                  Y por si queda alguna duda: “Hablamos de raza en el sentido de conjunto de familias que proceden directamente de un mismo origen más o menos remoto. En este sentido concreto ‘raza’ es lo mismo que ‘nación’ gente’ o ‘pueblo, designa a una gran familia y expresa un objeto natural que  existe independientemente de la voluntad de los individuos.”Y si se quiere mayor claridad: “¿Qué es, pues, lo que respecto de la pureza de raza se contiene en el programa nacionalista? Puede reducirse a los puntos siguientes:


    1-Los extranjeros podrían establecerse en Bizkaya bajo la tutela de sus respectivos cónsules; pero no podrán naturalizarse en la misma. Respecto de los españoles, las Juntas Generales acordarían si habrían de ser expulsados, no autorizándoles los primeros años de independencia la entrada en territorio vizcaíno, a fin de borrar más fácilmente toda huella que en el carácter, en las costumbres y en el idioma hubiera dejado su dominación.


    2-La ciudadanía bizkaina pertenecería por derecho natural y tradicional a las familias originarias de Bizkaya, y en general a toda raza euskeriana por efecto de la confederación; y por concesión del poder (Juntas Generales) constituido por aquéllas y éstas, y con las restricciones jurídicas y territoriales que señalaran, a las familias mestizas o euskeriana-extranjeras.


                  He ahí la doctrina nacionalista que a muchos bizkainos extranjerizados en las ideas o en la sangre, o emparentados con familias de raza extraña, los aterra como espantoso fantasma; porque no comprenden que es una simple y fiel copia de una de las bases contenidas en el Fuero y en la historia de Bizkaya, o porque no quieren ellos acomodarse a las instituciones patrias, sino que éstas se adapten y se amolden a su capricho. Y es el caso que una Bizkaya cimentada sobre otras bases fundamentales que las determinadas por su Fuero y su historia, simbolizadas en el roble de Gernika y proclamadas por al partido nacionalista, no sería una Bizkaya bizkaina, sino una Bizkaya maqueta.” (O.C. Vol. 3, 2264-65). Este es el tipo de política al que décadas después se denominaría limpieza étnica: expulsar a miembros de una población de un país o región determinado en base a criterios de “raza”. Más adelante Sabino se pregunta: “Si se diera una Bizkaya, libre, sí, pero constituida por la raza española, ¿sería de verdad Bizkaya? Sólo en los mapas, y de estos mapas sólo en los políticos, que no en los etnográficos o de razas; y sería Bizkaya en aquéllos solamente como estado independiente, no como estado constituido y legislado bizkainamente, pues la raza maketa no podría vivir con las leyes tradicionales de nuestra raza. De manera que no quedaría más que el nombre de Bizkaya, por causa de quedar el territorio que entre otras épocas ocupaba la nación bizkaina. Verdad es que en ese caso valiera más le hundiera un terremoto a este último, para que así desapareciera también el nombre.”


                  Para que Vizcaya sea más que una expresión política tiene que referirse a una Vizcaya habitada y gobernada por vizcaínos de pura sangre y por leyes específicamente hechas para esa raza pura, que por esa razón no sirven para ninguna otra. De esta forma Sabino ignora el principio moderno según el cual las leyes se crean para el conjunto de una sociedad y para ser aplicadas por igual a todos sus miembros al margen de su sexo, religión, color de piel…Es decir, para el ciudadano en abstracto. Sabino justifica todo eso en base a los fueros vizcaínos, una institución medieval, que pretende usar como barricada contra la modernidad y sus efectos[84]. Bastaría esto para demostrar el carácter reaccionario de su propuesta, pero, el hecho es que, bajo esa argumentación reaccionaria, inmovilista, de restablecer la ley foral, lagi zarra, lo que de hecho hace es establecer las bases para un estado moderno basado en el racismo, en el apartheid y la discriminación racial. De la misma forma que los talibanes actuales desean congelar la evolución histórica y forzar el regreso a las formas de vida del siglo VII, el siglo en que vivió Mahoma, Sabino añoraba la edad media, al menos la idea edénica que él tenía de esa edad media en el país vasco, pero, al forzar esa vuelta al pasado, lo único que hacía era asumir la peor parte de siglo en el que vivía, el racismo ario, sus filias, fobias, maniqueísmos, y proyectos para purificar la raza. Sus teorías se basan en la versión más extrema de la ley de la sangre, el ius sanguinis. Algo que en ésa época, ya hemos visto, tiene paralelismos claros en mittelEuropa. De hecho, pese a lo quél pudiese creer, ni siquiera es cierto que esté aplicando la “antigua ley vizcaína”, porque, como hemos visto, en su deseado estado independiente vizcaíno, nadie que no fuese vasco de pura raza podría naturalizarse, mientras que incluso en la época dorada de los fueros cualquiera que demostrase fehacientemente sangre pura libre de rastro de moro, judío o converso, podía residir en Vizcaya. Sabino no está dispuesto, al menos cuando se trata de “españoles”, a permitir que se naturalicen allí, ni aunque pudiesen mostrar mil años de pureza goda. Por no mencionar que antes de la fecha que Sabino juzga el fin de los fueros, con la paz de 1834, esas normas que se usaron en la edad media de forma tan estricta, habían ido quedando en letra muerta, y cualquiera podía residir con tranquilidad en Vizcaya.


                  Pero precisamente en su utilización de las normas proto-racistas de los fueros para justificar la implantación de un tipo de política racista moderna hayamos una de las claves del discurso y excusa sabiniana. En su discusión con el carlista Eusebio Susaeta en torno a la interpretación de las leyes XIII y XIV del Título I del Fuero Nuevo de Vizcaya, que proclama la hidalguía colectiva, la nobleza y limpieza de sangre de los vizcaínos, tenemos un perfecto ejemplo de cómo Arana utiliza viejas excusas para propósitos nuevos. Susaeta sostenía, con bastante razón, que esa legislación que rechazaba dar carta de vecindad a los que tenían sangre mora o judía lo hacía desde presupuestos religiosos. En ningún caso, raciales. Se trataba de evitar cualquier fuente que pudiera corromper el dogma católico en Vizcaya. Arana discrepa. Sostiene“que era ley de raza y no de religión, lo demuestra la misma letra de la ley, porque no prohíbe la entrada en el territorio, sólo a moros y a judíos. Sino a cualquiera de su linaje. Fuese bisnieto, tataranieto o más remoto descendiente, y sin reparar en sí permanecían o no en el error, o si eran buenos o malos conversos.” (Aranzadi, Escudo de Arquíloco, 231-232).


                  Con esta interpretación de las leyes forales adaptada a sus prejuicios, y al racismo biológico dominante, Arana ya tiene excusa histórica y moral para proponer leyes de expulsión de todos los españoles de Vizcaya.              Sabino, como nacionalista étnico que es, dice amar al euskera, anima aprenderlo, a utilizarlo, a extenderlo. El mismo será un ejemplo de las recetas que imparte. Castellano hablante, aprende en la adolescencia un dialecto del euskera, y se esforzará por hacer sus pinitos de filólogo y lingüista, en trabajar en el idioma. Pero antes que el idioma está la raza, mucho antes. Porque es la raza lo que crea la nación vasca, no el idioma. Y si éste tiene algún valor especial, debe ser el de alzar una muralla infranqueable entre los vascos y los españoles:“Porque la pureza de raza es como la lengua, uno de los fundamentos del lema vizcaíno, y mientras que la lengua, siempre que haya una buena gramática y un buen diccionario puede restaurarse aunque nadie la hable, la raza, en cambio, no puede resucitarse una vez perdida. Si nos dieran a elegir entre una Bizkaya poblada de maketos que sólo hablen el euskera y una Bizkaya poblada de bizkainos que sólo hablasen castellano, escogeríamos, sin dudar, esta segunda porque es preferible la sustancia bizkaina con accidentes exóticos, que puede eliminarse y sustituirse por los originales, a una sustancia exótica con propiedades vizcaínas que nunca podrían cambiarla.” 


                  Y también: “Para nosotros, sería la ruina que los maketos residentes en nuestro territorio hablasen el euskera…Tanto están obligados los bizkainos a hablar su lengua nacional, como a no enseñársela a los maketos o españoles…La diferencia del lenguaje es el gran medio de preservarnos del contagio de los españoles y evitar así el cruzamiento de las dos razas. Si nuestros invasores aprendieran el euskera, tendríamos que abandonar éste, archivándolo cuidadosamente su gramática y su diccionario y dedicarnos a hablar el ruso, el noruego o cualquier otro idioma desconocido para ellos, mientras estuviésemos bajo su dominio.” (Ambas citas en Larronde, Jean Claude, Orígenes del nacionalismo vasco: Sabino Arana Goiri, 1979, 214).


                  Esta es una de esas veces en las que Sabino va en su racismo teórico más lejos que sus coetáneos alemanes. Ninguno propuso jamás, al menos en mis estudios nunca he encontrado ni el menor indicio, que dado que los judíos alemanes hablaban alemán, convenía a los ariogermanos archivar ese idioma y expresarse en “ruso o noruego”. Normalmente a los propagandistas del ariogermanismo les importaba poco que los judíos hablasen alemán[85], porque hablasen lo que hablasen eran judíos, y, por lo tanto el enemigo. Y tampoco se les ocurría hacer propagada para que se siguiesen expresando en yiddish a fin de reforzar la separación de ambas razas con una muralla lingüística. 


                  Bueno, pero, ¿cómo se mide la “pureza de raza” en el caso vasco? Pues a falta de otras argumentaciones pseudocientíficas por venir, como el supuesto tipo de sangre específicamente vasco…, lo más evidente era el apellido: “Sí, señor, y quiera o no quiera, un Lizarraga será siempre vasco, aunque nazca en un cortijo de Jérez o en una Pampa de la Argentina y un Beaumont será francés y un Taparelli italiano, y un Merry inglés y un Sánchez español y un Schiller alemán…un Fernández o un González jamás podrá llamarse vasco, así vea la luz en lo más escondido de los montes de Guipúzcoa.”(Citado en Larronde, 211)


                  Como se aprecia, Sabino lleva el nacionalismo objetivista de origen alemán hasta el verdadero límite. No existe la historia cuando se trata de la raza. Un Fernández será siempre español. ¿Y si es mexicano también? ¿Son todos los iberoamericanos españoles o portugueses, salvo quizá los indios e incluso éstos si se apellidan González o Pereira? ¿Lo son los filipinos con sus sonoros nombres y apellidos españoles? ¿Un Merry de Boston o Massachussets es inglés? ¿Un Beaumont será siempre francés? ¿Y si su familia lleva siglos establecida en Canadá?... ¿Y no podrá ser jamás un Fernández vasco? ¿Ni aunque hable vasco como los ángeles y haya nacido en los más profundo de Guipúzcoa? 


                  Pues según su opinión, no. La raza determina absoluta e implacablemente. La raza se impone a la historia, a las biografías y hasta a los sentimientos individuales. Las primeras son susceptibles de falsificación y lo segundo es algo subjetivo. Sólo la raza es algo que se puede probar de forma clara y contundente. Y la raza se lleva en el apellido, de aquí la obsesión apellidista de los nacionalistas vascos incluso en la actualidad. En realidad, tan sumergido estaba Arana en su visión racista y tanto era lo que desconocía de la historia vasca que ignoraba (o al menos desdeñaba) lo que el profesor Juan Aranzadi nos ha recordado en varias ocasiones a lo largo de este estudio, esto es, que los apellidos euskaldunes “indican una profundidad temporal que no rebasa el siglo XVII, más allá del cual los ancestros más puros de los vascos de raza pura e inmaculados apellidos euskéricos tienen con toda seguridad apellidos tan maketos como los Martínez y los Pérez a los que Sabino no dejaba afiliarse al PNV y a quienes los antropólogos racialistas excluyen de las muestras de población autóctona.” (Aranzadi, El Escudo de Arquiloco, 241-242). Ejemplo palpable de esto lo tenemos, por ejemplo, en los Señores de Vizcaya. Desde Iñigo López (1040-1077) hasta María Díaz de Haro, último de los señores de Vizcaya (1326-1333), todos llevaban lo que Sabino consideraba apellidos “maketos”, pero que en realidad eran más vascos y más antiguos que el suyo propio, en muchos casos. Lo mismo podría decirse de los reyes de la primera dinastía del Reino de Pamplona, considerada por el nacionalismo vasco posterior como los pata negra de la euskaldunidad universal. Arana simplemente disparataba desde la ignorancia, el prejuicio y el odio racial. 


                  Volvamos a la pesadilla personal de Sabino Arana. Citaremos otro fragmento de un artículo aranista que ya hemos consultado antes, Nuestros moros, aparecido en el número 4 de la revista Bizkaitarra, 17 de diciembre de 1893: “Los maketos. Estos son nuestros moros.Con una diferencia: que los moros odian a los españoles, porque están por estos en parte dominados; y los maketos, ellos son los que nos esclavizan; y no contentos con esto, pues nos aborrecen hasta la muerte, no han de parar hasta extinguir nuestra raza. Tampoco podemos decir de los maketos lo que los españoles de los moros: ‘hay maketos en la costa’; porque ya se han metido en nuestros hogares. Ni es lo mismo decir ‘maketos vienen’, que verlos venir. Ni parece que ‘hay  maketos y bizkainos’, sino todos somos hermanos.


                  Lo que sí podemos es plagiar una celebérrima frase: ‘el maketo: ¡he ahí el enemigo!’ Y no me refiero a una clase de determinada de maketos sino a todas en general: todos los maketos, aristócratas y plebeyos, burgueses y proletarios, sabios e ignorantes, todos son enemigos de nuestra patria, más o menos francos, pero siempre encarnizados. Y entiéndase que no los aborrecemos porque sí. Si el español se estuviese quedo en su tierra, no tendríamos porqué quererle mal.


                  Pero es nuestro dominador y nuestro parásito nacional: nos ha sometido privándonos de la condición a que todo hombre tiene derecho, la libertad; y nos está carcomiendo el cuerpo y aniquilando el espíritu, aspira a nuestra muerte. ¿Cómo hemos de quererle bien?”


                  Lo que sí podemos, escribe Sabino, es plagiar una celebérrima frase: los maketos he ahí el enemigo. Ciertamente, la plagia, a la prensa antisemita francesa del momento, y, concretamente, al panfleto L’anti Youtre que, como recordará el lector, tenía como grito de guerra: ‘el judío, he ahí el enemigo’. Pero no es todo, el grito antiespañol de Arana recuerda al de “el judío, he ahí nuestra desgracia” de Von Treitschke, que después será uno de los santo y seña del periódico nazi Der Stümer. Porque sí, el español es el judío de Arana, un ser al que se le tiene tanta repugnancia que se le busca un despreciativo, maketo, primo hermano del youtre que utilizaban los antisemitas franceses de la época. O el dago (portugués, español) del nacionalista anglo de los EE.UU.…El dago, el maketo, el youtre, son una peste en aquellos países donde recalan. En el artículo Efectos de la invasión aparecido en la revista Bizkaitarra, número 11, de 11 de julio de 1897, Arana escribe: “Nada importa, pues, la extinción de nuestra lengua; nada, el olvido de nuestra historia; nada, la pérdida de nuestras propias y santas costumbres y la imposición de las extrañas y liberales; nada, absolutamente nada, importa todo eso, en sí considerado, al lado del roce de nuestro pueblo con el español, que causa inmediata y necesariamente en nuestra raza ignorancia y extravío de inteligencia, debilidad y corrupción, apartamiento total, en una palabra, del fin de toda humana sociedad.”


                   Se ha solido afirmar que era injusto comparar el racismo aranista con el racismo de los Gobineau y Chamberlain porque el de Arana y sus cuates era “defensivo” mientras el germanista era expansionista, agresiva y ofensivo. Uno desde los que postuló esta distinción fue el profesor Corcuera Atienza en su magnifico estudio Orígenes, ideología y organización del nacionalismo vasco (1876-1904). El profesor Corcuera pasó por alto algunos detalles. Es cierto que a los países nórdicos les sirvió como sustrato ideológico, como excusa teórica, del imperialismo y el colonialismo, pero eso cuando se utilizaba hacia el exterior. Cuando se utilizaba de puerta hacia dentro, la demagogia racista aria se volvía netamente ‘defensiva’: el judío estaba destruyendo la excelsa raza que es la base de la nación. Había que contraatacar. Este tipo de racismo ario ‘defensivo’ se generalizó después de la emancipación del judío en los países del centro y este de Europa: “Mientras que los judíos vivieron efectivamente bajo un régimen de excepción, se les consideró, en buena doctrina teológica, como participantes plenamente de la naturaleza humana, la maldición que pesaba sobre ellos no era más que una expiación, desde el punto de vista de la antropología cristiana. Cuando se les emancipó, y pudieron mezclarse libremente en la gran sociedad burguesa, que la maldición se reformuló, en términos de una nueva antropología llamada científica, en una diferencia o inferioridad biológica, y la casta despreciada se convirtió en una raza inferior. (…).” (Poliakov, Leon Histoire de  l’antesemitisme, 161). La llegada de emigrantes del resto de España a Vizcaya tiene en la historia vasca el mismo papel que esta emancipación del judío en Centroeuropa. Es un desencadenante último de un racismo que ha ido acumulándose y transformándose a través de los siglos. En definitva, los españoles eran considerados compatriotas hasta que se les ocurrió salir de sus tierras de origen y emigrar al país vasco; en ese momento todo el racismo acumulado desde la edad media y reformulado ahora según las nuevas corrientes científicas y políticas, explota de manera ruidosa y casi obscena.


                  Pero sigamos en el mismo artículo que dejamos a Sabino para dar un ejemplo más de a qué nos referimos. En una nota a pie de página Sabino comenta: “Donde nosotros señalaríamos alguna nación que no puede civilizarse ni con misioneros y necesita una invasión extranjera y un poder de hierro para enderezarse, es la parte meridional de Europa” De inmediato viene a la mente el comentario sobre España de Vacher de Lapouge ya citado más arriba, y en el que se refería a esta nación como un moribundo a merced de las grandes potencias colonizadoras, las cuales, a nada que se decidiesen podían desmembrar el país y repartírselo…


                  El racismo de Arana asume tonos de profunda desesperación espiritual en párrafos posteriores: “La sociedad euskeriana, hermana y confundida con el pueblo español, que malea las inteligencias y los corazones de sus hijos y mata sus almas, está, pues, apartada de su fin, está perdiendo a sus hijos, está pecando contra Dios. (…). Bizkaya, dependiente de España, no puede dirigirse a Dios, no puede ser católica en la práctica.”               En su artículo Los Invasores, (Bizkaitarra, 4, 17 XII 1893), Arana especula con la posibilidad de escribir un sesudo estudio sobre los “invasores” y los vascos maketófilos, antecedente directo del actual españolista; 


    “El título bien pudiera ser éste o semejante: La invasión española en Bizkaya. Las materias que pudiera contener, las siguientes:


    Parte primera: los maketos.


    Cap.1: Naturaleza del maketo:


    Caracteres físicos: tipo, destreza, fuerza y agilidad.


    Caracteres morales: religiosidad, moralidad, educación, inteligencia, laboriosidad, costumbres.


    Cap.2: Clasificación de maketo: 


    Aristócrata, burgués, empleado obrero, mendigo, sacerdote, militar.


    Cap.3: Conquistas del maketo: autoridad, empleos, industria, comercio,               propiedad, artes, beneficencia, matrimonio.


    Frutos del maketo: criminalidad, irreligiosidad, inmoralidad,               indigencia, enfermedades.


    Parte segunda: los maketófilos.


    Cap. 1: Maketismo en las autoridades eclesiásticas.


    Cap. 2: Maketismo en las autoridades civiles.


    Cap. 3: Maketismo en los libros.


    Cap. 4: Maketismo en los periódicos.


    Cap. 5:Maketismo en los partidos políticos.


    Cap. 6: Maketismo en los círculos recreativos.


    Cap. 7: Maketismo en las asociaciones religiosas.


    Cap: 8: Maketismo en las hermandades profesionales.


    Cap. 9: Maketismo en las artes liberales.


    Cap.10: Maketismo en el clero.


    Cap.11: En las órdenes y congregaciones religiosas.


    Cap.12: en la industria.


    Cap. 13: en el comercio.


    Cap 14: en el trato social.


    Cap 15: en la familia.”


                  Posteriormente Sabino especulaba con una tercera parte que llevaría por título“la reacción”.El capítulo primero. “Aquí se señalarían los que respectivamente corresponden a las distintas clases de maketismo o maketofilia.”Y el capítulo segundo llevaría por título “Remedio general”. “Éste es el capítulo en el cual se habría de fijar el lema bajo el que se deben unir todos los bizkainos para rechazar radicalmente la invasión española.”


                 Es difícil encontrar un proyecto de trabajo de naturaleza más claramente antisemita que éste de Arana, porque como los antisemitas arios contemporáneos, Goiri se muestra obsesionado con la idea de que los ‘españoles’, sus judíos particulares, se han convertido en los amos de las calles y de los lugares de trabajo, del mundo intelectual y de la política, que lo invaden todo y siempre en perjuicio del vasco, de ahí el motivo de este proyecto aranista, constatar documentalmente que sus fobias racistas son una realidad objetiva, que el judio-español se ha infiltrado por todos los lugares de la sociedad vizcaína, la dominan y la pervierten. En esos mismos momentos, en Alemania y Francia se publicaban voluminosas obras[86] para demostrar con ‘hechos’ como toda la sociedad alemana, o francesa, se veía trufada de arriba abajo por chusma semita, un parásito nacional. Estas obras eran el reflejo de la psicosis personal de su autor, cierto, pero también de todo el sector de la población que pensaba como él, que tanto en Alemania, Francia o la ‘Bizkaya’ de Arana eran una porción notable de la población.


                  En Bizkaitarra, número 4, publicado el 17 de diciembre de 1893, Sabino se hace la siguiente pregunta: “¿Somos españoles?”


                  Tiene la respuesta pronta.


                  “No somos españoles por la raza:


                  A nuestra raza no se la ha encontrado madre ni hermanas entre todas las razas del mundo, ni aún se sabe si vino del Norte, el Sur, el Oriente o el Occidente a este rincón de la tierra. Quién la halla afinidad con los pieles rojas (Oeste); quien con los georgianos (Oriente); éste con los fineses (Norte); aquel, con los bereberes (Mediodía); pero nadie ha obtenido notas de afinidad suficientes para atreverse a asentar la fragilidad de nuestra raza con alguna comparada con ellas. Todas las demás razas se han clasificado en grupos primitivos, ramas originadas y ulteriores derivaciones; la nuestra permanece siendo una selva virgen para la investigación científica, una verdadera isla en medio de la humanidad.”


                  E insiste en artículo:


                 “Y, ¿cuál es la lengua bizkaina? Es un dialecto del euskera; mejor dicho una de las varias formas actuales en que se presenta este idioma. Ahora bien, antes de que empezaran a nacer los idiomas españoles; antes de que se formase el latín; aún antes de existir el sánscrito, esa lengua madre de los idiomas indoeuropeos que hoy sólo se habla en un pequeño territorio de la India, existía el euskera tan desarrollado como en el presente. A todas las lenguas que se hablan en las cinco partes del mundo les van hallando los filólogos relaciones más o menos próximas de parentesco entre sí. Sólo el euskera permanece aislado en medio de todos los idiomas de la raza que lo habla, entre todas las razas. Por esta razón, ofrece la particularidad de encontrarse raíces suyas, en mayor o menor número, en todas las lenguas; de suerte que lo más que se puede deducir es que tuvo íntimo parentesco con la madre o madres de las lenguas conocidas.” (Bizkaitarra, 28, 29 y 30, 7 de julio de 1895).


                  Con lo que, a ojos de Sabino, la vasca tiene un rasgo que le permite mirar por encima del hombro a la propia indogermánica, su antiquísimo y misterioso origen, ni data ni parece proceder de nadie que no sea sólo ella, nacida, parece ser, adulta. Eso sí, que nadie mente la tesis vasco-iberista ni de broma. Sabino no desea ningún origen común con los españoles, ni siquiera en la prehistoria. Monogenista teórico por su fe católica, poligenista en la práctica por sus prejuicios. Y como puestos a teorizar orígenes, la cosa sale gratis añade: “nuestra raza ocupó probablemente en los tiempos proto-históricos todo el Mediodía y el Occidente de Europa y el Norte de África.Continúa: “Ya ve usted cómo existe tanto parentesco entre la raza española y cualquier otra, que entre aquella y la nuestra. Mientras, pues, los rusos y los noruegos, por ejemplo, no sean españoles por raza, mucho menos lo podríamos ser nosotros.”


                  Frente a la pureza racial vasca que no desciende de nadie,“la raza española es, en cambio, un producto latino gótico-arábigo con tenues toques de fenicio, griego y cartaginés”. O sea, no ya una raza mestiza, y por ende degradada, sino ejemplo último de mestizaje, producto de mil cruces con naciones extrahispánicas, vive en una península que, según parece, no le pertenece por derecho de nacimiento y sólo obtuvo por la fuerza. Tras esto, Sabino vuelve a recordarnos que existe una fórmula para distinguir el oro vasco del oropel mestizo español. El apellidismo vuelve al ataque: “Porque (los apellidos) son sello de raza. Porque nacer en éste o en el otro punto no significa nada; como es claro respecto a la raza. Un hijo de bizkainos nacido en Madagascar o el Dahomey será tan vizcaíno de raza como el que hubiese nacido en Olakueta; al paso que un descendiente de españoles nacido en Bizkaya nunca será vizcaíno de raza.”


                  Mucho se quejan los nacionalistas de la poca pasión que tenían los primeros emigrantes “españoles” en adoptar idiomas, cultura y mentalidad vasca…poco citan que su maestro y sus discípulos fueron los primeros en poner todo tipo de obstáculos a esa “adaptación”…


                  Sigamos con otros ejemplos de Sabino. En Un pueblo caracterizado (El Correo Vasco, 15, 18 de junio de 1899) describe a los españoles como el:”pueblo de la blasfemia y de la navaja. Por incivilizado y salvaje que sea un pueblo no blasfema de sus dioses como el pueblo español. Podrá haber incrédulos que desprecien las creencias y prácticas religiosas del país y se burlen de los que la practican, pero no blasfeman los creyentes, ni se oyen obscenidades que se oyen entre los españoles, cuando comparan a la Virgen del Pilar con la de Puig, cuando ponderan la Virgen de la Paloma o ensalzan los méritos del Santo Cristo de La Seo.


                 (…) Y juntamente con ese vicio, el de más malicia y el más repugnante a la vez, (…), va el uso de la navaja, de esa innoble y traidora arma, que no sirviendo para la defensa, sólo sirve para el ataque contra un hombre desarmado o descuidado. Pocos son relativamente los que en España no usan navaja, si bien son menos los que no blasfeman. Por eso al pueblo español se le caracteriza por ser el chulo que blande una enorme faca de Albacete, y se considera en todo el mundo a la navaja como arma de uso exclusivo de los españoles. ¡¡¡Y pensar que esta arma innoble y la inmunda blasfemia van tomando carta de naturaleza en nuestro País…!!!” El roce con semejante chusma, en opinión de Sabino, tenía consecuencias funestas: “Los hechos mismos se encargan de demostrar la verdad de nuestra afirmación. No necesitamos torturar nuestra inteligencia en busca de argumentos: los hechos, en su abrumadora elocuencia dicen más que todas las pruebas que pudiéramos aducir. El vasco, hasta hace poco comedido, se vuelve blasfemo; el que antes era respetuoso, hoy los vemos procaz y desvergonzado; el que tienen morigeradas costumbres, las tiene hoy desenfrenadas; el que dirimía sus cuestiones con las armas naturales y eso por causas graves, va hoy provisto de la denigrante navaja y mata a sus semejantes por un quítame allá esas pajas.


                  (…). Efectivamente, los vascos aquellos de costumbres morigeradas y de proverbial hombría de bien eran unos ignorantes, estaban sin civilizar; en cambio, los que hoy viven en continuo roce con el extraño, los que usan navaja, los que blasfeman, los que cantan flamenco, ésos están civilizados. Civilizados con la esplendida civilización que los horteras, polizontes, mineros y demás sabios del país de pan y toros noshan regalado.” (El Correo Vasco, 13, 16 de junio de 1899).


                  Y por todo esto resultaba “evidente de toda evidenciaque la salvación de la sociedad vasca, su regeneración actual y su esperanza de porvenir, se cifran en el aislamiento más absoluto, en la abstracción de todo elemento extraño, en la exclusión racional y práctica de todo cuanto no lleve impreso con caracteres fijos e indelebles el sello de la procedencia enteramente vasca, desechando inexorablemente todo lo exótico, todo lo inmoral, todo lo dañino.” (El Correo Vasco, 67, 10 de agosto de 1899).


                  En otro de sus artículos, Qué somos (Bizkaitarra, 28, 29 y 30), Arana explicitará con su acostumbrado zafio maniqueísmo las diferencias que existe entre el vizcaíno y el español. Las inferioridades físicas de ese último tiene su traducción en sus debilidades morales. Por el contrario, la superioridad física del vizcaíno, epítome del vasco, se reflejan en lo moral. Porque, para Sabino, como hemos visto, son dos caras de una misma moneda: “La fisionomía del vasco es inteligente y noble; la del español inexpresiva y adusta. El vasco es de andar apuesto y varonil; el español, o no sabe andar, (por ejemplo, los quintos) o, si es apuesto, es tipo femenil, (por ejemplo el torero). El vasco es nervudo y ágil; el español es flojo y torpe. El vasco es inteligente y hábil para toda clase de trabajos; el español es corto de inteligencia y carece de maña para trabajos más sencillos. Preguntádselo a cualquier contratista de obras, y sabréis que un vasco hace tanto como tres maketos juntos. El vasco es laborioso (ved labradas sus montañas hasta la cumbre); el español es perezoso y vago (contemplad sus inmensas llanuras desprovistas en absoluto de vegetación) El vasco es emprendedor (leed la historia y miradlo hoy ocupando elevados y considerados puestos en todas partes…menos en su patria); el español nada emprende, a nada se atreve, para nada vale (examinad el estado de sus colonias). El vasco no vale para servir, ha nacido para ser señor (etxejaun); el español no ha nacido más que para ser vasallo y siervo (pulsad la empleomanía dentro de España, y si vais fuera de ella le veréis ejerciendo los oficios más humildes). El vasco degenera en carácter si se roza con el extraño; el español necesita de vez en cuando una invasión que lo civilice.”


                 Estas últimas frases representan un excelente fusión entre el mito de la hidalguía general vizcaína y guipuzcoana con el mito ario del herrenvolk o pueblo de señores tan en boga en la época de Sabino. El de Abando incluso intenta una traducción aproximada al euskera, Etxejaun, Señor de la casa, del solar familiar.


                  El artículo sigue durante varias páginas más contraponiendo la figura refulgente del vizcaíno, paradigma de todas las virtudes físicas y morales, con la del español, sucias, inmorales, impúdicas, descastadas: adultero, que no habla sino que “rebuzna”…Para Arana, España es Maketania y españolismo es sinónimo de maketismo. Y él entiende por maketismo o españolismo: “la afición a España, la aberración de tenerla por patria, la adhesión a los partidos españoles, la fusión y confusión de los intereses bizkainos y los españoles, totalmente antitéticos entre sí, la política que amalgama los ideales naturales y propios de Bizkaya con los ideales propios y naturales de España”. (O. C. 507).


                  El antisemitismo disfrazado de antiespañolismo de Arana, a veces se presenta desnudo, sin máscaras, al más puro estilo Drumont o Chamberlain: “El fenicio carecía de ideas nobles en absoluto; era semejante al judío de nuestro tiempo, que no tiene más ideal que el ruin y vil de las riquezas.” “Los vascos nacionalistas no nos parecemos a los judíos ni en las ideas, ni en el dinero. Los que se le asemejan en la avaricia son, precisamente, los que no han servido al nacionalismo porque aman más al enemigo que a su Patria”. 


                  Igualmente, aunque Sabino está demasiado obsesionado con su propio “problema racial” para prestar atención a lo que pasa en el resto del mundo, tampoco dejará de escribir algún texto favorable a las razas norteñas que lleva estampado todo el espíritu de la época: “Verdaderamente, las razas latinas tienen que reconocer la superioridad de las del norte en todas las manifestaciones de la doble vida, espiritual y material; en religiosidad en ciencia, y en artes y agricultura, industria y comercio, en seriedad de juicio y acción, en actividad y firmeza de carácter, en orden y respeto social.” (O.C. p.2197). Y de alguna de esas razas nórdicas, incluso, Sabino Arana llegará a esperar (o más bien, a delirar con) una ayuda salvadora para su causa y su patria: Gran Bretaña. Sabino quizá fuera el primero que se atreviese a cristalizar el sentimiento de superioridad vasca en discurso racista antiespañol puro y duro, pero este cuajó y se extendió precisamente porque ese sentimiento de superioridad estaba muy extendido en la población, y la gran llegada de emigrantes del resto de España, lo galvanizó. Así, en 1896, el aranista Emiliano de Arriaga podía escribir lo siguiente:


    “Maketania: Palabra relativamente moderna para designar la parte de la Península Ibérica que no es euskeriana ni portuguesa.”


    “Maketo: Apellidamos así a todos los naturales de Maketania, especialmente los que de veinte años para acá, han invadido en proporciones alarmantes el territorio euskeriano y sentado sus reales en este pueblo a la busca de una fortuna y bienestar que jamás hubiesen soñado en sus respectivas comarcas. Es aprovechador por naturaleza, el buen maketo…


    Maquetófilo: “Es el euskeriano maquetizante o que simpatiza más de lo regular, con la gente advenediza y la favorece incondicionalmente en su poco delicada tarea de abrirse paso entre nosotros. El maketofilo es como el judaizante, el bicho más perniciosoque imaginarse pueda…Es peor, más repulsivo que el mismo maketo, pues tiene el cinismo de ajar y ridiculizar todo lo de casa, delante de sus protegidos: carece de pudor euskeriano y sólo tiene de este los apellidos, que generalmente tiende a maketizar, pues se le antoja más distinguidos (¡) todo lo que huela a Peau d’Espagne, ya que no a cuir de Russie…(Lexicón del Bilbaino neto, 194-196).


                  Un año antes, otro camarada de Sabino Arana, Felipe García Arzeluz, alias Goria, escribía en el número 27 de Bizkaitarra (31 de mayo de 1895):“Los cucos nos mandaron la morralla de allende Treto, los ‘papamoscas’, los licenciados de presidio, y los criminales de más nota, los ‘mantequilleros, la hez de los campos, los ‘payeses’ socialistas y anarquistas (…), los ‘navajeros’, un puñado de salteadores de caminos, la ‘Betis’ moderna, una completa colección de pobres de espíritu, de gitanos de mala cuenta, los ‘charros’, unas cuantas docenas de asesinos, los ‘marusiños’, todos lostullidos de cuerpo y alma.”


                  En 1902, Joala (José de Arriandiaga) no se cortaría un pelo al escribir: “Meditemos, como vascos que somos, porque precisamente por pertenecer a la raza mejor y mayor meditación que hay en el mundo podemos meditar con acierto y no como esos productos ibero-celto-fenicio-griego-godo-árabes (…) que aún están por saber lo que es meditación.(La Patria, núm. 43, 17 de agosto de 1902). Y todavía en vida de Arana, el vizcaíno Miguel de Unamuno escribía lo siguiente: “El calificativo más adecuado al movimiento no es tanto el de separatismo como el de antimaquetismo. Es ante todo y sobre todo una explosión de enemiga hacia el español no vascongado, el maqueto, establecido en Bilbao y que allí trabaja.”Y añadía:“Las raíces del movimiento son de raíz económica, radicando en el desarrollo industrial de la región minera” (El Heraldo de Madrid, 18 de septiembre de 1898).


                  Unamuno se equivocaba, como hemos visto, la emigración del resto de España fue simplemente el acelerante o detonante del racismo aranista, por eso mismo esa argumentación de cortos vuelos jamás ha podido explicar satisfactoriamente la intensidad del odio racista antiespañol de Arana y sus conmilitones:“Si a esta nación latina (por España), la viésemos despedazada por una conflagración intestina o una guerra internacional, nosotros lo celebraríamos con una verdadera fruición y verdadero júbilo, así como pesaría sobre nosotros como la mayor de las desdichas, como agobia y aflige al ánimo del náufrago el no divisar en el horizonte ni costa ni embarcación, el que España prosperara y se engrandeciera.(Hipocresía y egoísmo, Bizkaitarra, núm. 5, 29 de enero de 1905)[87].
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      SABINO ARANA Y LA RAZA VASCO ARIA EN LA POLÍTICA (Y II) 


    


     


                  Hemos visto ya algunas de las medidas de profilaxis racial que Sabino propone en el caso de que la diosa fortuna le hubiese dado el poder en una Vizcaya independiente, entre ellas expulsar a los españoles y no permitirles la entrada en Vizcaya hasta que las huellas de su contagio se hayan borrado para siempre. Sabino no pudo materializar estas delirantes propuestas, obviamente. Pero sí hay otras medidas que estaban al alcance de su mano. Y esas no dudó en llevarlas a cabo. Por ejemplo, cuando Sabino Arana funda el Euskaldun Batzokija o Círculo Euskeriano (1894) redacta un reglamento que recoge todos sus principios ideológicos: integrismo católico, adoración por la Leyes Viejas, antiliberalismo, antimasonismo, antisocialismo,…Nada que no se hubiera encontrado en cualquier otro partido ultracatólico español. La novedad está en el énfasis que pone en la cuestión racial. Así, por ejemplo en el Capítulo V, llamado De los socios puede leerse:


    -Art. 59-Habrá socios originarios, adoptados y adictos.


                  Serán originarios el soltero o viudo sin familia cuyos cuatro primeros apellidos sean euskéricos. Será adoptado el soltero o viudo sin familia que tenga entre sus cuatro primeros apellidos alguno o algunos euskéricos, siendo erdéricos los restantes, pero de abuelos nacidos en territorio euskeriano. Será adicto, el soltero o viudo sin familia que, teniendo euskéricos dos cuando menos de sus cuatro apellidos, cuente entre los restantes algún erdérico heredado de abuelo nacido en  territorio extranjero y aquel que, teniendo erdéricos los cuatro los haya heredado de abuelos nacidos en territorio euskeriano.”


                  En el artículo 66 aclara el papel que cada tipo de socio puede llegar a desempeñar en la sociedad en virtud de su pureza racial:Los derechos respectivos de los tres grados de Socios, serán los siguientes, además de los que suponen los otros artículos de este Reglamento. Derechos del socio originario. 1º, el de ser elegido para formar la Junta Directiva y para cargo de Calificador; 2º, el de voz y voto en las reformas de Reglamento; 3º, el de voz y voto en los demás asuntos que se ventilen en las Juntas Generales. Derechos de socio adoptado: 1º el de voz en las reformas de Reglamento; 2º, el de voz y voto en los demás asuntos que se discutan en las Juntas Generales.  Derechos del socio adicto: 1º, el de voz en cuantos asuntos se trate de las Juntas Generales, excepto en las reformas de Reglamento; 2º, el de voz y voto en todas las cuestiones económico-administrativas.”


                  Como se observa, a mayor pureza da sangre, mayor poder de decisión dentro del Círculo Euskeriano. De forma que, si descontamos las mujeres, que por su sexo no pueden entrar a formar parte del Círculo, y los socios adoptados y adictos, el poder en la sociedad queda en manos únicamente de hombres con cuatro o más apellidos vascos…Y este Círculo se funda con la pretensión de ser el modelo ideal de sociedad y estado aranista. Y desde luego fue la semilla del inmediato Bizkai Batzarra o Bizkai Buru Batzar, núcleo original del Partido Nacionalista Vasco surgido en 1895.


                  No satisfecho con restringir el poder de decisión a una minoría, Arana busca reducirlo, de facto, a un solo hombre: “Art.82-Toca al Calificador, además, de las atribuciones que en los demás artículos se le confieren: 1º Señalar los libros que la Sociedad ha de adquirir con las cantidades que al efecto destinare, y los periódicos a los que ha de suscribirse; 2º Calificar los libros y periódicos que se donaren y aquellos cuya entrada en la Sociedad se solicitase; 3º Calificar los apellidos de los aspirantes.(…). Art. 84.-Para la calificación de cierta clase de apellidos, deberá atenerse el Calificador a las reglas siguientes: 1ª Los apellidos dudosamente euskéricos serán considerados como euskéricos; 2ª Los apellidos dobles-mixtos o euskérico-erdérico se juzgarán como euskéricos; 3ª Los apellidos semi-euskéricos se tendrán por euskéricos.”


                  El Calificador no sólo es el gran censor que decidirá qué tipo de revistas y periódicos pueden o no entrar en la sociedad en base a su sesgo ideológico (por supuesto, nada españolista, nada socialista, nada liberal…), sino que además es juez de sangre[88]. Él decide si se tiene la suficiente pureza racial para poder entrar en la sociedad o no, y en caso afirmativo en qué condición. Resulta fácil imaginar que en el estado vizcaino independiente con el que Sabino soñaba habría existido un ministerio similar dedicado a investigar la pureza de sangre de sus habitantes. Por supuesto, todo ello justificado en nombre de los fueros y las “leyes viejas”…


                  Tanto en la Euskaldun Batzokija, sociedad recreativa, como en el Euskadi Buru Batzar[89], partido polítco, quasi clandestino en esos momentos, que nacerá de su seno entre 1895 y 1897, fecha en la que perece el Círculo Euskerico, Sabino Arana es considerado el definidor del verdadero nacionalismo, de los verdaderos nacionalistas y de los caminos a seguir para salvar a la patria.Por supuesto, es el presidente del BBB, y su hermano, Luis, el vicepresidente. También es él quién escribe el juramento del presidente del BBB, que recitará en persona con mano sobre la Biblia encomendándose a la labor de liberar Vizcaya y de ser fiel a Dios y a la Ley Vieja.


                  Resulta difícil leer esto y que a uno no le vengan a la memoria de inmediato las tristemente famosas Leyes Raciales de Nüremberg de 1935. Éste código racista mantenía la siguiente escala de categorías raciales: Primero: alemanes puros. Segundo: Mischling o personas de raza mixta de segundo grado. Tercero: Mischling de primer grado. Tercero: judíos, negros…sin ningún tipo de derechos. Sabemos lo que pasó en Alemania unas cuantas décadas después, y no se piense nadie que lo de Sabino no iba dejar de tener consecuencias, que si no en la intensidad de Alemania, porque el aranismo carecía de fuerza para imponer su ley racista, sí en naturaleza y, sobre todo, en intención. En febrero de 1894 un grupo de socios nacionalistas del Círculo Bilbaíno propusieron la inmediata expulsión de todos los maketos de dicha sociedad, y no siendo atendido su voto por los socios, reaccionaron malamente, dando lugar a un altercado. Sabino, por supuesto, se puso de lado de últimos defendiéndolos en un artículo llamado El Círculo Maketo, (Bizkaitarra, 6, 28 febrero, 1894). Suponemos que los alborotadores encontrarían muy de su gusto la organización que Sabino iba a crear poco después. Obviamente, los criterios de pureza de raza y radicalismo chocarían de frente con la necesidad de extender el partido entre las masas populares. Especialmente tras la muerte de Sabino se relajarían en la práctica, en la medida que se necesitaba “masa de choque” y “masa que pague cuota” para crecer dentro de un sistema basado en el sufragio universal en el que el voto del ‘maketo’ y del vasco contaban lo mismo…, pero no desapareció en la propaganda, en la letra, en la mística, y tampoco en lo esencial, que es que el timón del partido continuaría en manos de individuos que cumpliesen los requisitos de pureza de raza. Así, por ejemplo, en la organización definitiva del partido 1906, 1908, 1911, 1914, 1916 (PNV como Comunión Nacionalista Vasca) y 1922 (su escisión PNV-Aberri) se sigue exigiendo prueba de oriundez, cuatro apellidos vascos, para poder ser afiliado con todos los derechos. E incluso cuando, décadas más tarde, esa exigencia formal quedó derogada en la letra de los estatutos, continuó viva en la intención, y el poder real en el PNV siguió residiendo en los miembros que podían demostrar mayor ‘pureza de sangre’, es decir en los que podían lucir más apellidos euskéricos. Y eso, hasta hoy.


                  Sabino y su gente no tuvieron muchas oportunidades de llevar esa política de pureza y apartheid a la práctica desde la administración, pero las que tuvieron intentaron aprovecharlas. Así, Sabino Arana diputado provincial, propondrá en noviembre de 1898 que las subastas de obras sean concedidas a los oriundos con preferencia a los españoles, aunque la del español fuese mejor. En junio de 1902 los concejales nacionalistas de Bilbao intentaron que se aprobase una moción según la cual las vacantes del ayuntamiento sólo pudieran ser cubiertas por vascos, y especialmente vascófonos. A los que no cumpliesen esos criterios de raza no se les debía ni siquiera dejar optar la plaza. La propuesta fue aprobada 14 contra 12, de lo que se demuestra que no sólo los nacionalistas compartían esos criterios proapartheid y etnicistas, sino que estos estaban extendidos urbi et orbe por la tierra vasca[90]. El propio Arana propuso lo mismo para la Banda Municipal, que, a su juicio, sólo debería estar formado por vascos originarios e interpretar música del país[91].


                  Además de crear sociedades y partidos políticos basados en criterio de raza como modelo de un hipotético estado nacional vizcaíno o vasco (porque eso es lo que era, un modelo de ensayo[92], o hacer propuestas en pro del apartheid en la administración, había otra tarea, quizá más importante, que emprender para mantener la pureza de raza: prestar atención al matrimonio, santo grial de todos los racistas. Lo óptimo era que los vascos se casasen entre sí, que no mezclasen su sangre con la del maketo. El amigo y compañero de lucha de Sabino, Engracio de Aranzadi, pedía que se rechazasen las “uniones con quienes no llevan nuestra sangre; no fomentemos en ninguna forma la celebración de esos matrimonios que ordinariamente son fecundos en lágrimas y dolores y que siempre atentan a la vida de la patria, que es la sangre de sus hijos.” Y a continuación exhortaba a aislarse de los “extraños, abrazándonos estrechamente, todos los hermanos de la gran familia vasca”. (citado por Aranzadi, el Escudo de Arquiloco, 2001, 206, en nota). Pero Aranzadi no pudo cumplir con la ley que exigía a los demás; se prometió a una muchacha que no tenía apellido vasco. A Sabino, obviamente no le hizo mucha gracia. En un artículo aparecido en el número 30 de Bizkaitarra, 7 de julio de 1895, había alabado a un compatriota vizcaíno que había dejado a su prometida, al parecer un tesoro de belleza, amén de adinerada e industriosa porque uno de sus abuelos era español. Y había advertido contra la peste del maketo que “penetrando en tu casa , te arrebate a tus hijos y a tus hijas, para quitar a ellos su lozana vida y prostituir a éstas.” Pero si algo no se podrá reprochar jamás a Sabino es que sus palabras fuesen por un lado y sus obras por otras. Siempre fue coherente en su santa intransigencia racial y católica. Los fanáticos suelen ser bastante sinceros. La historia de su boda es bastante conocida: En una carta a su amigo Engracio de Aranzadi fechada el 28 de marzo de 1899, Sabino le anunciaba su compromiso con una“sencilla y humilde aldeana de la Anteiglesia de Sukarrieta (Pedernales). Es la hija menor (pero ya tiene 25 años) del caserío de Arbina o Abina de la cual dice la tradición fue natural la abuela de San Antonio de Padua. Nuestras relaciones datan de más de un año: hoy voy a mandarla a un colegio durante 5 o 6 meses. Es humilde, es obediente, sencilla y modesta, amantísima de sus padres, caritativa despejada, sufrida, laboriosa, económica…Su físico no pasa de regular ni en el rostro ni en el talle. Ha sido siempre de costumbres puras, y es piadosa y casta.”


                  En fin que tenía todo lo que un hombre de la época y mentalidad de Sabino podía pedir… ¿Todo? Bien, a Sabino le vino la duda de que su prometida, Nicolasa Achica-allende fuera de sangre pura, porque los apellidos mixtos, ya se sabe, los carga el diablo. Y como Sabino estaba en un sin vivir por la cuestión, sacó la lupa de Sherlock Holmes y se puso a investigar la cuestión:“Me propuse-cuenta a su amigo-recorrer los libros de bautizados antes de que trascendieran al público nuestras relaciones, y así lo hice. De esta manera pude llegar a hallar la incógnita y tranquilizarme: pues resulta que el apellido no es así, sino simplemente Achica; el allende lo adoptó, por primera vez, un tío de su padre, y sólo porque entonces (dentro de este siglo) le llamaban al caserío Achica, en Rigoitia, ya Achica de abajo, ya Achica allende, para distinguirle de otro Achica contiguo. Pero el padre de ese primer Achica-allende se apellido solamente Achica, y lo mismo sus antepasados. Con este motivo son ya 126 los apellidos de mi futura esposa que tengo hallados y puestos en cuadro sinóptico o árbol genealógico: todos ellos son euskéricos. Procuraré suprimir el allende[93]”.


                 Ante hechos como estos el lector comprenderá cómo la socorrida explicación de que el hiperracismo y megaantiespañolismo de Arana era simplemente una reacción defensiva ante la masiva emigración ‘española’ resulta no sólo insuficiente, sino casi una tomadura de pelo por mucho que reconocidos profesores universitarios hayan insistido en ella. Ni el nazi más nazi de la Alemania nazi llegó hasta el punto de comprobar los 126 primeros apellidos de su novia antes de casarse con ella…Ya hemos explicado hasta la saciedad la naturaleza del racismo de Arana y sus conmilitones. Añadamos que se necesitaría un estudio de un psicólogo, cuando no un psiquiatra, para entender acciones como ésta, que más parece fruto de un desequilibrio obsesivo que de una mente cuerda, aunque sea mente cuerda de racista.


                  Pero Sabino fue aún más lejos. Hombre coherente consigo mismo decidió que, si el fundamento de la nación era la raza, entonces, ese concepto tenía que verse reflejado en el nombre del país. Así, una vez que Sabino extendió su política de sólo Vizcaya al conjunto de los territorios vascos, se imponía elegir un nuevo nombre para el conjunto de las tierras vascas. Los existentes hasta ese momento, Vasconia, Euskalherría, Euskeria…designaban al país a partir de la lengua. Pero dado que un maketo podía llegar a aprender el euskera y muchos vascos de cuatro apellidos no lo hablaba (como gran parte de su familia y él mismo hasta la adolescencia) o lo hablaban mal, un nombre de patria nacido a partir del idioma no servía porque podía designar perfectamente a un conjunto de hablantes del euskera sobre un territorio dado, cierto, pero estos hablantes bien podían ser maketos. El único factor de identificación objetiva de nación, era la raza. Y, por consiguiente, el nombre de la patria tenía que derivar de ese principio.


                  Sabino era un entusiasta de la filología vasca, eso sí, uno amateur (por no decir friki) que seguía sus propias reglas en la materia. Y así, en un artículo titulado Formación de un nombre para el pueblo vasko (Euzko, 1, marzo de 1901), Sabino se dedicará con gran cuidado a demoler sin piedad la palabra Euskalerria, la que él venía utilizando hasta ese instante, a fin de demostrar que no es la adecuada para describir a la patria:“Y por último, significando el nombre de Euskalerria, en sus diversas formas, sólo al pueblo euskaldun, no puede significar pueblo vasko porque para ello sería preciso que bastara con extender su significación, y hemos visto que eso no basta, pues que, a la vez de llegar a comprender en sí a toda la población vasca, tendría que reducirse y dejar de expresar a la euzkalduna no vaska. Pueblo que habla el euzkerasignifica, pues, Euzkalerria, y ni más ni menos que eso puede significar. Queda probado lo que me propuse probar: que en el euzkera actual el vasko no tiene nombre ni lo tiene tampoco el total de su raza, su gente, pueblo.” Ahora bien, que no cunda el pánico ni tiemblen las rodillas. Si el pueblo euzko no tiene nombre para su patria, a pesar de que su origen se pierda en el albor de los tiempos,“…para proporcionárselos no es preciso inventarlos: descubierto tenemos en las mismas voces hoy usuales el nombre de étnico de raza de este pueblo, euzko, y con él basta: no hay más que llevarlo al uso corriente. Hemos resumido al comenzar este artículo lo que significó euzko, es, a saber, gente, familia o raza vasca; pero en todos los nombres étnicos y locales en que se encuentra ha llegado a nosotros con la significación concreta de porción orgánica de raza vaska, como en Gipuzkoa, Bizkaya, Orozko, Amezkoa, etc. Parece por consiguiente, lo más acertado que la significación con que euzko haya de pasar al léxico del euzkera actual sea cada una de las porciones orgánicas que resultan de la primera división de la familia vaska, siendo así un euzko Laburdi, otro Nabarra, otro Gipuzkoa, otros Bizkaka, etc. Euzkotar sería entonces en todos los dialectos el nombre de todo vasko, sepa o no euzkera. Y así, restaurado el precioso nombre euzko con la significación que le es propia, fácil es ya formar un nombre euzkérico adecuado para todo el pueblo vasko. Éste no es más que un conjunto de familias vaskas (antiguamente estados separados): una agrupación de Euzkos.” A continuación, Arana continúa con sus abstrusas explicaciones para justificar el nuevo nombre de la patria. Explicaciones, que dicho sea de paso, hacen sonrojar de vergüenza a los filólogos por la carencia de rigor científico: “Y en conclusión agregando el sufijo di al nombre euzko resulta el de Euzko-di, significando etimológicamente conjunto de euzkosy, aplicarlo a éste la citada regla fonética, queda formado el nombre propio euzkadi como el más natural, más castizo y más adecuado para significar el Pueblo Vasko en su conjunto.” Y remata triunfal citándose a sí mismo:“Ese mismo eusko es el que dio origen al Osca latino, hoy Huesca en español población española muy próxima a la Euskeria actual; y ese mismo eusko es el nombre de los oscos de italia, y acaso se encuentra en el de los etruscos…”


                 O sea, que además de la patochada filológica, la identificación entre los vascos y los oscos y etruscos de la península itálica…El neologismo que Arana crea para designar el país vasco no es una anécdota. Es un programa, un manifiesto (otro más) de racismo y de apartheid, porque en un país en el que la raza es tan importante como para utilizar este criterio para dar nombre al mismo país, sólo se admitiría como ciudadano de pleno derecho al que cumpliese escrupulosamente las leyes de pureza de sangre. Para hacer un paralelismo en absoluto exagerado, es como si los partidarios de la Alemania aria contemporáneos a Arana, hubieran propuesto rebautizar el país con el nombre de Aryoland o algo similar.


                  El profesor Juaristi ha comentado al respecto que “La indiscutible autoridad de Arana sobre un amplio sector de los vascólogos nacionalistas y el zhnadovismo sabiniano de los Elizalde, Arriandaga…metieron a la filología vasca de principios de siglo en un callejón ciego del que sólo la sacaría la denodada labor crítica de Julio de Urquijo.” (Juaristi, Romanticismo europeo y romanticismo vasco, XI Congreso de Estudios Vascos, 193)


                  El pueblo euzko debía aprender el euskera, a condición de que los maketos no se apropiasen de él, porque ,como hemos visto antes, en ese caso los euzkos tendrían que abandonarlo para aprender otro que los españoles no conociesen, ya que no siendo el principal donador de identidad colectiva. En realidad, el euskera, para Arana sirve principalmentepara aislarse de los españoles:“tanto están los bizkainos obligados a aprender su idioma como a no enseñárselo alos maketos o españoles”. Pero ya que los buenos vizcaínos tenían que aprenderlo, convenía el idioma estuviese a la altura de la raza .Citemos al profesor Corcuera: “Por lo que respecta a su labor lingüística, los trabajos de Arana, como toda obra política, se inspira en criterios de purismo e intransigencia. Se trata de establecer un euskera puro. (…). La depuración de los elementos extraños incorporados al euskera exigirá su sustitución por un sinnúmero de neologismos, basados no en la literatura anterior-que también debería ser depurada-sino en la ‘lógica’. Para hacerse entender, sus escritos en euskera suelen ir acompañados de notas en que se explica el modo de creación de los neologismos. En base a esos criterios “lógicos” se inventa palabras que llegarían a ser universalmente aceptadas, entre las que se encuentra la palabra patria: aberri (de aba-padre-y erri-país), así como su derivado abertzale, patriota, o la palabra que desde entonces designaría independencia o libertad: azkatasuna” (de Orígenes, Ideologías y…397).


                  Arana, incluso, llegó a inventar una palabra específica para designar el vocablo raza, abenda, ya que la se utilizaba hasta ese momento en euskera, erraza, paradójicamente era una palabra impura, de un claro préstamo de castellano, y el resto de las que podrían sustituirla, gizaki, jendeki, no acabaron de convencerle. Así, Eusko Abenda y Euzkadi vienen a ser casi sinónimos, raza vasca, agrupación de personas de raza vasca…


                  Sabino Arana continuó amontonado ideas cuyo objetivo era no sólo aislar lo vasco de lo español, sino crear distinciones externas entre ambos que permitiese casi a simple vista distinguir unos de otros. Decidió que si los españoles se llamaban Pablo, Luis o Roberto, los vascos de ningún modo podrían llevar esos nombres. Ni siquiera le valían los nombres no oriundos pero vasquizados por la tradición y el uso. Así procedió a crear un santoral vasco para que los hijos de Aitor pudieran elegir con tranquilidad. Sus traducciones fueron caprichosas, pero no por ello Arana dejó de intentar darles una mano de ese barniz pseudocientífico que tan orgulloso le hacía sentirse “Para euskerizar los nombres, los he tomado en su origen. Así, el nombre el nombre erdérico, ‘José’ en su origen Joseph, y que esta forma euskerizada en Joseba; Luis es Hlodowick (Ghlodobik) y euskerizado en Koldobika; Pedro o Peru es Cephas (Kefas) y euskerizado Kepa…”


                  No valía con esto, Arana decidió que si los españoles, como el resto de los occidentales, y de casi todos los habitantes del globo, firmaban primero con el nombre y luego con el apellido o apellidos, los vascos, para diferenciarse, deberían firmar primero con los apellidos y luego con el nombre, añadiendo al apellido el sufijo ‘tar de oriundez. Él mismo comenzó a firmar Arana Goiri’tar Sabin, lo que de inmediato fue copiado por sus seguidores. Firmando de esta manera se identificaban de inmediato como euzkos, vascos de raza pura. Consternado, escandalizado y avergonzado don Miguel de Unamuno acusó a Goiri de haber inventado “la Tartaria occidental”.


                  En esa misma línea de intransigencia purista Sabino Arana propuso un nuevo y radical abecedario para la lengua vasca al que se conoce con el nombre de sus tres primeras letras A GA KA. Con anterioridad, ya había habido otros intentos de crear abecedarios específicos que se adaptasen a las necesidades del euskera, entre ellos el del Príncipe de Bonaparte, el de Arturo Campión, Miguel de Unamuno o el de Resurrección María de Azkue. Todos éstos intentaban seguir en lo posible el alfabeto “latino”, de la misma forma que había sucedido desde los primeros textos escritos en lengua vasca. Sabino, por supuesto, intentó desmarcarse en lo posible de un alfabeto que utilizaban los españoles, porque, como todo el resto de sus propuestas, estaba pensada para aislarse de estos. Y así nació el Agaka[94]:
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                  Arana arremetió duramente contra sus detractores, como Resurrección María de Azkue, el mejor vascólogo del momento y que, a diferencia de Arana, tenía el vasco como lengua materna, o como Arturo Campión, al que echó en cara su apellido. Ciertamente, ¿cómo se le ocurría a alguien con apellido maketo atreverse a opinar sobre el euskera? También tuvo sus cruces de palabras con Unamuno, al que la K sabiniana sustituyendo la C ‘española’ le irritaba profundamente por parecerle un capricho. Capricho, por cierto, que el euskera batua actual ha mantenido por las mismas razones que Arana, subrarrayar las diferencias entre el vasco y las lenguas que le rodean.


                  Pero una vez llegado hasta aquí, a Sabino ya no hubo quien lo parase. Así, propuso también que si los españoles utilizaban los mal llamados números arábigos[95], los vascos debían de utilizar otros nuevos y exclusivos. Cuando más difícil fuera penetrar en la cultura vasca, menos “extraños” lo intentarían y más segura estaría la raza. Así, Arana inventó un nuevo sistema numeral que rompía con el “arábigo” de forma más radical que el AGAKA con el alfabeto latina. Y si el alfabeto nacionalista bastante éxito en los continuos procesos de unificación de la lengua vasca, el abstruso y ridículo sistema numeral propuesto por Arana no tuvo ningún eco y, por ridículo, fue relegado a un piadoso olvido.


                  Faltaban algunos detalles que Arana no dejó de pulir. La raza pura con idioma puro necesitaba símbolos puros para representarla. Arana primero empezó con el escudo tradicional de Vizcaya, que, en su opinión no era escudo feudal, sino de la “República Bizkaina”, y en el cuál en único rasgo extranjerista e impuro eran los dos lobos que en él figuraban, representando a los Señores de Vizcaya, que era españoles, o a lo menos españolistas así que“de ellos los nacionalistas haremos caso omiso cuando nos parezca oportuno.” (Baserritarra 11, 11 de julio de 1897). Vamos, que Sabino ni quería ver ni en pintura los lobos del escudo porque el lobo es un animal, dicen, dañino, y por lo tanto españolista…Así, en poco tiempo los pérfidos lobos españoles desaparecieron del escudo vizcaíno. Este sería el comienzo de una labor de poda y reconstrucción de símbolos vascos por parte de los nacionalistas que, prácticamente un siglo después, continuaba. Así, en 1990, la Diputación Foral de Guipúzcoa, dominada en aquel tiempo por la hoy extinta Eusko Elkartasuna, excisión del P.N.V, decidió liquidar el tradicional escudo guipuzcoano. Del mismo primero desapareció la figura de un rey sentado en su trono. Los nacionalistas intentaron demostrar que era un rey navarro, pero resultó inútil, lo era castellano, un rey de la dinastía Trastamara que figuraba en el escudo desde 1466. La figura real era un recordatorio de la milenaria vinculación de Guipúzcoa a la Corona de Castilla, verdadera madre y padre de esta provincia, pese a quien pese, algo que los nacionalistas siempre se han esforzado en ocultar, con bastante éxito desde que pueden manipular a su antojo la educación vasca. Por la misma razón despareció la imagen con los cañones que figuraban en el escudo en recuerdo de la ayuda que los señores guipuzcoanos dieron a Fernando el católico en la batalla de puerto Velate de 1512. Del escudo histórico, legítimo de la antaño muy noble, muy leal y muy siempre fiel provincia de guipúzcoa, sólo quedaron los tres tilos comunes, y sólo porque éste es un árbol muy común en toda Europa y no específico de “España”.


                  Regresemos a Sabino Arana. Después de castrar el escudo de Vizcaya, se dispuso a crear una bandera para la nación “euzko”: “La Bandera, como te he dicho no la usó Bizkaya antiguamente, pero la que tenemos los nacionalistas no es tampoco inventada por nadie, sino expresión exacta del Lema y del Escudo, como verás. El fondo de nuestra bandera es rojo, como el fondo del Escudo. Esto, en primer lugar así tiene que ser. Ahora verás, cómo los signos del Escudo y los términos del Lema están representados en la Bandera. La Cruz blanca de la bandera es la cruz blanca del Escudo y el Jaun-Goikua del lema. Así, como Lagi Zarra significa a las leyes e independencia, pues ambos son elementos o caracteres políticos; así la Cruz verde de San Andrés representa a un tiempo, por su color el Roble y el Escudo y las leyes patrias, y por su forma las cruces de San Andrés del Escudo la independencia patria. Unidos están la Cruz y el Roble en el Escudo; unidos por el eta, el Jaun Goikua y Lagi Zarra del Lema, y unidas, por lo tanto, en un centro común debe estar en la Bandera las dos Cruces, blanca y verde. Y así como en la unión del Jaun Goikua y el Lagi Zar en el Lema lo ocupa primero: así también la Bandera de la Cruzblanca está superpuesta a la verde de San Andrés” (Ídem).


                  Esta bandera que Arana crea para el Euskeldun Batzokija, o sea, el PNV de Vizcaya, para la que se inventará un nombre específico, Ikurriña, y que es hoy bandera oficial de la Comunidad Autónoma Vasca, representa, pues, todo el ideario aranista, desde su integrismo católico al racismo y su política de pureza y apartheid. Y Fue aceptada como bandera de la autonomía vasca al comienzo de la guerra civil. De forma que, por cesión del PSOE (la organización determinante para aceptarla durante la breve autonomía vasca del 36 y en la actual etapa autonómica), partido supuestamente de izquierdas, español y laico, la Comundad Autónoma Vasca tiene para representarse ante el resto de Europa y el mundo una bandera de partido (como la hoz y el martillo de la antigua URSS) que representa una ideología de extrema derecha católica, xenófoba, racista y antiespañola. Estas afirmaciones pueden parecer duras, pero sólo porque estamos saturados de lo políticamente correcto, no porque no sea una verdad histórica objetiva. Y no sólo de apartheid y discriminación sino de pura limpieza étnica entendida en términos modernos. Citando a Juan Aranzadi (La religión abertzale): “El nacionalismo sabiniano es, en sus inicios, más un movimiento social profético que un movimientopropiamente político y atraviesa originariamente una fase de incubación apostólica durante la cual se fija la ortodoxia, se consolida la autoridad indiscutible del Mesías y se forma en torno a la comunidad mesiánica.” Esta reacción mesiánica nativista de Sabino Arana “precisa generar un criterio de diferenciación étnica que permita cohesionar la nueva comunidad basándose en un sello claro que subyacía en la hidalguía colectiva y a los particularismos forales. Carente ya aquella de sentido y abolidos éstos, queda lo que constituyó su perenne fundamento en la religión étnica vasca y en la mitología foral moderna: el catolicismo y la raza. Sabino hará explicito lo que durante siglos ha estado implícito: ser vasco es sinónimo de ser católico y racialmente puro”. Ahora bien, siendo hombre de su tiempo no puede evitar que a su guisado casero vasco se añadan los ingredientes más señalados del racismo biológico del momento, que heredarán, como veremos sus continuadores.”
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      UN VISTAZO A LOS EPIGONOS DE SABINO ARANA.


    


     


                  Tras la muerte de Arana los dos nacionalistas con más peso en el nuevo partido nacionalista vasco fueron Luis de Eleizalde y Engracio de Aranzadi. Ambos fueron dos aranistas puros, que si con el tiempo se vieron forzados a hacer política posibilista, nunca renunciaron a sus prejuicios raciales, empezando por la afirmación de que la raza vasca era distinta y mejor que la española. 


                  Eleizalde publicó en 1912 un folleto de ochenta y dos páginas titulado Raza, Lengua y Nación. Arturo Campión, el célebre vascólogo, lo analizó con cierta profundidad en un artículo titulado, precisamente, Recensión, que vamos a seguir en las siguientes líneas. Ya desde el comienzo Campión advierte al lector que Eleizalde no desea hacer ningún análisis científico, “sino defender una tesis preconcebida, cara a su alma de patriota vasco”;esto es destruir las tesis vasco-iberistas que, en opinión de Eleizalde no tienen más propósito que“socavar el fundamento étnico del partido nacionalista vasco”. Eleizalde reconoce formalmente lo que, por otro lado ya está explicitado en los estatutos de dicha organización; a saber, que se trata de un partido fundamentado sobre el principio de la raza en su sentido más físico y biológico.


                  Resume Campión:“Dos ideas directrices capitanean á las ideas secundarias del señor Eleiz.; a saber, que la raza baska es pura, especial solitaria, aislada, sin padres, hermanos ni colaterales, que a esta raza le pertenece una nacionalidad, sobre ella exclusivamente asentada.


                 Siendo esto así, no es extraño que Eleizalde dedique tiempo y esfuerzo en intentar demoler las tesis vasco-iberistas desde varios puntos de vista, hasta llegar al que más le interesa, el racial. Resume Eleizalde: ‘Lo que se sabe es que esas razas-las de la península, en la época ibérica,-no eran de raza vasca puesto que esas lenguas no eran la lengua vasca’…’Esta diversidad de lenguas es testimonio fidedigno de los más que misteriosos idiomas que se han denominado, por exclusión, ibéricos’…’esa modificación étnica- padecida por los iberos-no ha alcanzado al pueblo vasco; pruébase por el hecho actual, tangible de la conservación del idioma propio de este pueblo.’ …’no me cansaré de insistir sobre la importancia capital que para estudiar las supuestas mezclas de la raza vasca tiene el hecho de la subsistencia de esta raza, tan reducida siempre en número.’


                  Campión se ve obligado a recordarle “la frecuente disociación de la raza y la lengua”.“Intentando separar completamente el homo vascus del homo ibericus, Eleizalde se agarra al método más supuestamente objetivo que la ciencia de la época tenía para demostrar la existencia de la razas, y uno de los preferidos de los racistas biologistas desde entonces: los vascos son iberos, se dice, por consiguiente, el índice cefálico de los vascos no debería exceder el 76 límite superior asignado a la raza del homo ibericus…pero Broca ha medido sesenta cráneos auténticamente vascos y ha encontrado que su índice cefálico es 72” y que, en cualquier caso, dado que  no se han encontrado cráneos vascos del neolítico, no hay fundamento para el vasco-iberismo.”


                  Tras ponerle al día de las últimos avances en antropología, Campión no puede de dejar de anotar con“cuanta complacencia maliciosadelata el autor la profunda, e indudable semitización de España, fenómeno de luengos siglos iniciado.”Y vuelve a continuación a citar al propio Eleizalde en su escrito: “Este pueblo (el Basko) no tiene parentesco étnico con ninguno de los que le son vecinos, el español y el francés, aparte del parentesco general que une a todos los hombres”…”La verdad es que los peninsulares actuales, excepto los vascos, son étnicamente el producto de diez o doce razas distintas en cuya mezcla el elemento ibérico desapareció totalmente.”


                  Lo que viene a continuación, aunque algo largo no tiene desperdicio, así que lo copiaremos íntegramente. Escribe Campión: “Puros los Baskos, prodigiosamente mestizos los españoles; he aquí la quinta esencia de las ideas antropológicas del autor tocante al iberismo. Y lógicamente, saca de ellas consecuencias favorables a la escuela antropológica lingüística y política donde con tantos méritos personales milita en primea fila; escuela-dígolo incidentalmente-que no llegará á abrir cimientos inconmovibles, dialécticamente hablando-para sostener el edificio, mientras no proclame la ‘creación especial’ de la raza baska y añada al capítulo I del Génesis un nuevo versículo: ‘y el octavo día Iahve Dios creó los Baskos y los puso en los montes Pirineos’; porque de otro modo no solo estarán unidos los baskos a sus vecinos y a los demás hombres por el ‘parentesco general’, sino más íntimamente a otros linajes o estirpes, ya que una raza no es sino la variedad de una especie, cuyos caracteres distintivos transmite por herencia; no hay raza, por lo tanto, sin ascendientes o parientes más o menos próximos.”


                  Un poco más adelante, Campión vuelve a citar a Eleizalde, y resulta una cita de lo más interesante, dice el nacionalista:


                 “Si…fuera cierta la identificación entre íberos y vascos, si realmente los vascos fueran los actuales representantes del elemento indígena en toda la península, entonces no sólo estaría étnicamente justificado el nacionalismo vasco, sino también el Imperialismo euzkeriano, es decir el derecho de los vascos á la reconquista de toda la Península.”


                  Como se ve en la frase subrayada, Eleizalde defiende el imperialismo por criterios de raza. Esto es, si aquella tierra más al sur hubiese estado antaño poblada por gente de nuestra raza, eso nos daría a nosotros derecho a invadir y anexionar esa tierra (si tuviésemos la oportunidad y medios), sin importar lo que sus actuales moradores puedan pensar. Esta idea será una de las fijas del nacionalismo vasco, sólo que no apuntada hacia el conjunto de la península, sino específicamente a Navarra y al país vasco francés. 


                  Campión va terminando su detallado análisis y comentario de la obrita de Eleizalde, “folleto político, pero con arreos científicos que no suelen lucir en esta clase de trabajos. Propaga el nacionalismo basko, según la mente de su Maestro Sabino de Arana y Goiri. Más el basko-iberismo no perece con esta nueva acometida. Continúa siendo cuestión abierta, pendiente, No es, a pesar del talento de del señor Eleiz.; cuestión muerta y enterrada. No sale, todavía, de la esfera de los buenos propósitos ‘el degüello general de los Humboldtianos’.” Eleizalde continuó atacando a todo el que defendía las tesis vasco-iberista, y ese mismo año buscó polémica con otro gran vascólogo: Julio de Urquijo.


                  Engracio de Aranzadi, por su parte, no necesitaba de tanto camuflaje para lanzar al viento sus ideas sobre el tema. Así en una conferencia pronunciada el 22 de mayo de 1904, en el Centro Vasco de Bilbao dijo que“los vascos constituimos la aristocracia del mundo, la nobleza de la tierra”, y en un artículo de diez años antes, en Bizkaitarra, 21 del VII de 1895, no dudaba en preguntarse“Qué entienden ciertos pueblos por razón, justicia y derecho cuando su cultura y derecho están a la altura de la civilización y cultura de los seres animados más inferiores” refiriéndose a una España“que arroja sobre nuestros valles y montañas legiones de hijos suyos que al rozarse con nosotros nos manchan con su inmunda baba.” (Recogido por Corcuera, Javier y Oribe, Yolanda en Historia del Nacionalismo Vasco en sus documentos, tomo I, págs. 660-661).


                  Y Santiago Meabe, alias Geyme, o sea Gora Euskadi Y Muerte a España escribía en 1910:“Es dilema está claro. O ser vencidos o vencer, o morir o matar, o destruir; o Euzkadi o España, o el error o la verdad; o la injusticia o la luz de Dios; o el orden o la disolución. Y aquí, como esencia de nuestro ser, resuena el grito de guerra: ¡gora Euzkadi! ¡Abajo el poder de la España en Euzkadi! (…) Hay una providencia que nos vengará. ¡Quien fuera en este valle a ser su instrumento! El primer Sabino fue regenerador, el que dijo, ¡Lázaro, despierta! El segundo será vengador.[96]”


                  La vasca era una raza excepcional en cuanto a la “meditación” y otras facultades intelectuales, como nos recuerda el Bizkaitarra, 66, 26 de marzo de 1910, si los equipos vascos tenían tan excelentes resultados en los campeonatos españoles de fútbol se debía a que“es la raza vasca, por convicción de su positiva superioridad física, una de las más saturadas de ese sano espíritu de lucha, de competencia, sintetizado por los sajones con la palabra struggle[97].” No resulta en absoluto exagerado afirmar que los primeros nacionalistas, no sólo Arana, sino también sus seguidores inmediatos tenían sobre si mismos una visión aria aunque no se aplicasen así mismos ese nombre, ni tuviesen, quizá, consciencia de la similaridad esencial de su mensaje con el de las doctrinas racistas arias. Ellos eran la mejor raza del mundo, excelsa, magnífica y superlativa en todo. O sea, ¿Para qué iban a ser arios si eran algo mejor? Mientras que la de los españoles, por el contrario, era inferior y decadente, una de la que había que separarse lo más posible y expulsar del país vasco a la primera oportunidad. El posibilismo en lo político no significaba que estos prejuicios racistas mermasen, como demuestra esta carta del futuro lehendakari Aguirre, considerado normalmente un prototipo de caballero democristiano, a un amigo:“Nosotros, que sentimos el sentimiento nacional vasco exclusivamente, nos encontramos rodeados de un pueblo inferior que es España”. (Cortazar, 79.) La carta lleva fecha de 1934, y no creo que haya que recordar qué ocurría en esos momentos en ciertos países de Europa, como Alemania, por ejemplo…


                  Y tanto recuerda lo que sostenían ciertos nacionalistas vascos como Aguirre a los que pasaba en Alemania que otro, Manuel de Iranzu, en un artículo escrito en 1946 y titulado La fuerza de la raza establece una directa relación entre el problema de la unión alemana y la vasca: “Austria es una formación histórica. Alemania es el producto racial de la voluntad nacional germánica, conducida por Prusia. Surgió un movimiento de unión entre Austria y Alemania, denominado Anschluss. Este movimiento fue acaparado por Hitler porque servía a los planes del nazismo, pero es anterior a éste y contaba con base sustancial en la opinión demócrata y socialista. No sólo en Alemania, sino también en Austria. Viena significaba la tradición imperial, trasunto de muchos siglos de historia. Alemania nació como la unión política de todos los pueblos germánicos, que tienen de común características nacionales de raza, idioma y cultura, y cuyo territorio es prolongación ininterrumpida. Austriacos y alemanes fueron indistintamente los grandes genios producidos por la raza germánica, cantores de sus tradiciones y artistas de su idioma. Hitler era un austriaco. Mientras Viena fue la cabeza del Imperio Austro-Húngaro, al que estaban unidas, además de Austria y Hungría, Checoslovaquia, una parte de Polonia y otra de Yugoeslavia. Ni el Anschsluss encontró clima estimulante, ni el himno alemán representaba más que el ideal de la unidad germánica, soñado por la nacionalista Alemania y resistido por Austria imperial. La paz de Versalles, al dejar reducido el Imperio de Viena al territorio, puso las carambolas del Anschluss como las que preparaban a Fernando VII, sus validos y cortesanos. Más el Anschluss se jugó la carta de Hitler, y por los medios fascistas de violencia. La derrota nacional socialista significó la restauración del Estado austriaco independiente de Alemania. Ambos países contemplan hoy su territorio ocupado por las potencias victoriosas en la postrera contienda, y los dos aspiran igualmente a verse liberados de tal condición. Las diferencias existentes entre los ocupantes han demorado el otorgamiento de los sucesivos tratadosa cuyos prolegómenos asistimos.”


                  El autor sigue detallando el estado de la cuestión hasta que llega al punto que le interesa: “Esta es una cuestión que debe preocuparnos como demócratas y como europeos, pero también específicamente como vascos. El problema de Austria y Alemania lo tenemos, de alguna manera en nuestra propia casa. Navarra es la formación histórica con trasunto internacional, Euzkadi es la unión nacional de todos los vascos, surgida como doctrina y como nombre en nuestros días. Tomando como base de comparación los Imperios centrales-comparación que no es identidad, claro está-.Navarra es a Euzkadi lo que Austria es a Alemania.” Y como de la misma forma que en Austria hay partidarios de la unión con Alemania y otros que no, lo mismo pasa en Navarra. Y son los antiunionistas vascos, gente como Indalecio Prieto en la Segunda República, los que han boicoteado que el país vasco pudiera tender puentes de unión con Navarra, para una futura fusión-integración…


                  Pero que no cunda el pánico: “la fuerza de la raza es innegable, por mucho que se pretenda desconocerla los hombres o las naciones que son hijos de muchas razas. De no mediar presiones internacionales, parece bien difícil impedir que, los alemanes como los vascos, son una raza, un idioma, una cultura, un territorio y una voluntad nacional, lleguen a constituir un solo país regidas por las mismas instituciones fundamentales.”


                  En resumen, que la raza, sigue siendo el principal motor de la historia para el nacionalista Manuel de Iranzu. Y es en base a este principio de cohesión y pureza racial sobre el que los estados se deben crear. Ya sea Alemania, ya el país vasco. A Hitler lo único que se le puede echar en cara-y no es poco-es que se apresurase en el camino de absorber Austria utilizando la violencia, pero en el fondo, su postura era comprensible, porque la raza alemana tiene derecho a estar reunida en un solo estado. Como la vasca. Que los mestizos, “los hombres de muchas razas”, como los españoles, desconozcan este tirón racial, bueno, es lógico, son mestizos después de todo, no son hijos de Thor ni de Aitor, sino de una ramera latina.


     


  




  

     


    

      EPÍLOGO.


       


      OCHO APELLIDOS VASCOS EN LA ACTUALIDAD. DE COMEDIA, UN CUERNO.


    


    .


                  ETA nace en la década de los 60. Es una escisión de las juventudes del PNV, EGI. Como buen movimiento de “resistencia” de aquellos años, no podía dejar de absorber la ideología predominante del momento, que no era otra que el marxismo anticapitalista ranciamente tercermundista. Ahora bien, si alguien cree que eso significa que los viejos patrones aranistas van a sucumbir, se equivoca. Tan sólo se adaptan a la nueva época. Veamos el siguiente ejemplo, tomado del boletín Zutik, número 23 fechado en verano de 1964: “El Pueblo Vasco, antes de ser encadenado despóticamente, gozaba de un sistema de libertad individual y nacional que los autores de aquellas épocas con tanta admiración alababan (…). Por eso, cuando Sabino Arana reclamaba la Lagi Zaharra, (o la vieja Ley) pedía se volviese a instaurar en Euskadi aquel régimen social que les era propio a los vascos, aquel régimen  en que todo era de todos, en que la libertad patria estaba compuesta por la libertad de las comunas vascas en las que todo era a su vez libre (…). Por eso cuando decimos Lege Zaharra queremos decir socialismo vasco. Nada más extraño a la mente del pueblo que ese liberalismo y capitalismo entrados en nuestra tierra conjuntamente con la opresión extranjera. El robo del bien común, la expoliación de las comunas vascas realizadas al amparo de leyes no vascas, son los efectos del colonialismo extranjero. Por eso, cuando decimos socialismo, significamos precisamente Lege Zaharra, es decir socialización de los medios de producción. Y al pedir que cese en Euskadi la dictadura mental opresora, pedimos que desaparezcan todos los mitos y fetiches capitalistas que a través de la dominación burguesa se instalaron en nuestra patria…”


                 “De la futura Euskadi socialista queremos borrar toda herencia de capitalismo importado opresor y esclavizador de nuestra Patria, puesto que esclavismo significa en Euskadi bandidaje español y bandidaje francés apoyados y favorecidos por caciques vascos tan o más déspotas y bandidos que aquellos. En la futura Euskadi independiente habremos hecho desaparecer todos los restos de lo que produjo ese bandidaje extranjero, producto de la expoliación del hombre por el hombre, volverá de nuevo a su depositario legítimo…volverá a la comuna vasca.”


                 De la materia de Vasconia queda intacto el mito de la independencia originaria vasca, articulada en una sociedad igualitarista en la que todo era perfecta paz y harmonía. Ahora se acentúa más este último rasgo, hasta el punto que el vasco, de ser el pueblo que primero recibió la buena nueva del monoteísmo, pasa a convertirse en el adelantado de las virtudes del socialismo por venir. De hecho el integrismo socialista sustituye al católico como principal lanza contra el odiado liberalismo, uno de los rasgos básicos no sólo de Sabino, sino en general de la extrema derecha española. Y como Sabino, esta ETA neonata también promete que cuando Euskadi sea independiente, lo primero será borrar toda huella que el malvado español haya dejado. Bien, ciertamente en este caso, la huella es el capitalismo, y no la corrupción racial, pero el caso es borrar la huella del español en el país vasco. De todas formas, si alguien cree que el mito racial ha desaparecido de la fórmula abertzale, se equivoca. También esta se ha adaptada a los tiempos. Citando al profesor Corcuera (Perpectiva del nacionalismo vasco en Revista Internacional de Sociología, 45, 1983, 67): En este proceso (IV asamblea de ETA, 1965), se iba a llegar a definir como vasco a ‘todo aquel que vende su fuerza de trabajo en Euskadi’, lo que suponía una quiebra importante con el viejo racismo aranista. Pero el aranismo, sin embargo, continuaba de otra manera. Continuaba en buena parte de los debates previos, colaterales y posteriores los que concluyeron dicha definición. Por una parte, seguía habiendo gentes que, tras sustituir el sujeto pueblo-raza por el de etnia, pretendían seguir encontrando el sustrato objetivo de la raza vasca. En esa línea se sitúan las lecturas del estructuralismo emprendidas por algunos de los primeros exiliados etarras, que tras sustituir la raza por la lengua, afirmaban la existencia de estructuras mentales peculiares a cada idioma, lo que podía acabar suponiendo la definición de una nueva esencia intraducible propia de los euskaldunes. En definitiva, frente al voluntarismo y apertura de la definición citada en primer lugar, se sigue definiendo un pueblo objetivo y, en casos, se llega a afirmar el carácter imperialista de los obreros inmigrantes, instrumentos de una política de desnacionalización de los vascos.”


                  Lo que coincide con la opinión de Juan Aranzadi: “A pesar de toda la evolución ideológica consistente en la asimilación más o menos sincrética e inarmónica de las más variadas ideologías modernas, desde el etnismo lingüístico, al anarquismo, pasando por todas las variantes del socialismo y el marxismo, (Sabino Arana) ha dejado siempresu esqueleto dogmático permanente o inalterable: ‘Euskadi es una nación, la única patria de los vascos.” (Etnicidad y violencia en el País Vasco, articulo de 1984).


                  El mismo Aranzadi insistirá en su tesis casi veinte años después: “El nacionalismo vasco sube con ETA los últimos peldaños de la heterofobia violenta y recurre a la muerte como frontera definitoria entre ‘vascos’ y ‘no vascos’, al mismo tiempo que sustituye la ideología racista de Sabino Arana por nuevas formulaciones lingüísticas y culturales de la diferenciación étnica.” (El Escudo de Arquiloco, 207). Aunque, en mi opinión, nada hay más racista que matar a otro porque no es “vasco” o no “vasco” según la ortodoxia nacionalista. Y, en cualquier caso, el sentimiento de superioridad racial es un estado mental.


                  Si las novelas románticas actualizaron el viejo racismo foralista, y Sabino Arana hizo lo mismo con las aportaciones de unos y otros, el mundo de ETA va llevar el maximalismo teórico de Arana y los sus aberrianos a la práctica. Si el español era el judío del vasco ario, habría que tratarlo, siguiendo la recomendación de Sabino “con los métodos que la historia aconseja”…“Pues aunque es cierto que el antisemitismo es consustancial a todo el nacionalismo vasco, se agudiza, con una virulencia letal-en el sector más antidemocrático y radical del mismo: ETA, Herri Batasuna y sus secuaces.” (Juaristi, JonEl gueto vacío, artículo, articulo de 1987).


                  Toda la prensa y literatura relacionada con el autodenominado “Ejercito de Liberación Vasco”, es decir, ETA y su entorno, abundarían durante décadas en estas tesis de forma persistente y tenaz, siendo complementado el panorama por los medios al servicio del PNV, el partido del poder. Los ejemplos podría llenar una enciclopedia, porque ni en la más modesta de las telecomedias de producción propia de ETB, se dejaba-ni se deja- de aprovechar para bombardear la propaganda etnicista y particularista; de modo sutil o grosero, siempre estaba, y está, presente. Los nacionalistas jamás desaprovechan nada ni dan puntada sin hilo. No es de extrañar que a finales de los 80, el historiador socialista Andrés de Blas escribiese: “No estoy seguro si los socialistas terminaremos siendo los judíos de Euskadi. Hay elementos en contra para ello (la presencia del Estado, nuestra momentánea superioridad numérica respecto a los judíos del Tercer Reich, nuestra voluntad de sobrevivir). No debemos, sin embargo, engañarnos respecto al riesgo de que, al final, los que nos mantengamos en nuestras posiciones seamos pocos. El precio de la arianización de Euskadies barato; votar a Arzalluz o a Garaikoetxea, mirar para otro lado cuando se asesina, hablar mal del Estado o renunciar a participar en una política de lo que no se vive.” (El Correo, 17 de enero de 1987). En realidad de Blas se muestra optimista, lo que él dice apenas servía para ser tolerado en la comunidad nacionalista. Porque bajo todas las capas de pintura que se desee, el viejo mito racial vasco late en las venas del nacionalista y de muchos vascos, que sintiéndose españoles, lo han absorbido, como se absorbe una toxina que está en el ambiente. A veces alambicado otras desnudo, siempre marcando la diferencia entre un nosotros vasco superior y en ellos español inferior. A los nacionalistas sabinianos de vieja escuela, como el líder nacionalista Xabier Arzallus las tosquedades racistas les seguían saliendo con una facilidad embarazosa para los más cautos de su partido: “En Europa étnicamente hablando, si hay unja nación esa es Euskadi, Euskal Herria…primeramente fueron los antropólogos con su craneometría, luego vinieron los hematólogos con el RH de la sangre y todo lo demás.” (Diario Vasco, 31 de enero de 1993).


                  Tan tosco como el líder resultan algunos de sus seguidores de a pie. Así, por ejemplo, cuando el entrenador de futbol Javier Clemente, nacionalista vasco y afiliado al PNV, decidió fichar por el Atlétic de Bilbao, algunos aficionados vascos no se lo tomaron a bien:


                  “Y te creía vasco, el defensor a ultranza de la raza vasca. Te quiero comentar que tan vasco sigue siendo el equipo de la Real ficha a Toshack, como cuando el Athletic ficha jugadores extranjeros españoles, y siguen siendo vascos porque siguen defendiendo, valga la redundacia, los intereses o instituciones vascas o de gente que, por lo menos siente lo vasco. ¡Pero lo tuyo ahora clama al cielo, ya que el siempre defensor de la raza vasca deja de servir intereses vascos para hacerlo ahora de los españoles. ¿Dónde has dejado tu vasquismo…? ¡Donde estaba! Ya que, por cierto, nunca te he oído hablar euskera. Dirás que eso es profesionalismo. ¡Te creo¡ ¡Qué risa!” (Diario Vasco, 21 de mayo de 1991).


                  También por esas fechas, el lehendakari Ardanza concedía una entrevista a TVE en un programa presentado por Iñaki Gabilondo, un amigo de la familia nacionalista galardonado con el Premio Sabino Arana en su día, en la que Ardanza desechaba como cosa del pasado el antimaketismo nacionalista porque, después de todo, se jactaba había en Euskadi poca gente como él que tenía “todos sus apellidos vascos” …


                  Y es que si algo demuestra la pervivencia en el país vasco, incluso hoy mismo, en 2016, de la obsesión etnicista y antiespañola, es el apellidismo nacionalista. O mejor, el complejo que tienen los nacionalistas vascos que sintiéndose tales, carecen de apellidos euskaldun, ello lleva a transformar propios de maneras patéticas: Garcías convertidos en Gartzias, Sánchez en Santxez, Truchuelo en Trutxuelo, Vaquero en Bakero…Y hasta el infinito, lo que demuestra que el dictat aranista la raza se lleva en el apellido sigue pesando en la conciencia nacionalista. Y eso no sucedería si el mito de la raza vasca, o, más bien, la identificación raza vasca= nación vasca=apellido vasco no siguiese teniendo hoy un fuerte anclaje en el nacionalismo vasco, a pesar de que ya nadie lee a Sabino, y mucho menos a los anteriores padres del racismo vasco, y aunque se pretenda hacer, como en Cataluña, la lengua y la (pseudo) historia el único signo de diferencia contra España. ¿Exageramos? En absoluto. Las conclusiones de un trabajo de investigación llevado a cabo por Manuel Montero, exrector de la Universidad del País Vasco, sobre el tema resultan muy esclarecedoras. Detallémoslo de la mano de José Luis Barbería (La selección de los apellidos vascos, El País, 8 de febrero de 2016). “Los apellidos de raíz eusquérica cuentan con una elevada sobrerrepresentación en la política vasca. El estudio de los apellidos de quienes conforman las Corporaciones municipales, las Juntas Generales (Parlamentos autónomos), las Diputaciones y el Gobierno vasco muestra que los de etimología eusquérica multiplican hasta por tres la representación que cabría atribuirles por razón estadística. Según el censo correspondiente a 1998, los vascos con los dos apellidos eusquéricos suponen un 20,4 % de la población, los que cuentan con uno eusquérico y uno castellano, el 25,4 y los que tienen los dos primeros apellidos castellanos son los apellidos más corrientes en el País Vasco, según los datos del registro civil. El primer apellido de raíz eusquérica, Aguirre o Agirre, no aparece hasta el puesto 17.


                  En su estudio, Montero prueba que en todas y cada una de las instituciones las fuerzas nacionalistas priman de forma desmesurada la selección de políticos con apellidos eusquéricos y que esa práctica, ignorada en su alcance real, persiste invariable desde hace décadas. De hecho, la preeminencia de los apellidos eusquéricos en el Parlamento vasco es similar a la de hace cinco lustros. De los 48 representantes nacionalistas existentes hoy en la Cámara vasca, 32 tienen sus dos primeros apellidos eusquéricos, 10 uno castellano y otro eusquérico, y sólo 6 poseen los dos apellidos castellanos. Por el contrario, entre los parlamentarios vascos no nacionalistas, los apellidos se ciñen bastante a la composición estadística de la sociedad vasca.


                  Son datos reveladores y desconcertantes en la medida en que viene a desmostrar que el apellido sigue pesando mucho en la política y la sociedad vasca, pese a que el nacionalismo, en su doble versión PNV e izquierda abertzale, expresó hace tiempo su renuncia a definir el ser vasco con atributos etnicistas.


                  Desde que el PNV abandonó la religión y la raza como distintivos del ser vasco cabía pensar que los criterios etnicistas establecidos por el fundador Sabino Arana iban a contar cada vez menos en la política. Como cabía pensar que la izquierda abertzale, que pone el acento identitario en la práctica del euskera y se ha mostrado más expresamente abierta a incorporar en sus filas a vascos de procedencia foránea, no tendría tanto apego ni servidumbre a la vieja pasión-obsesión nacionalista por los apellidos. Sin embargo, el informe muestra de forma palmaria que en esa materia de la selección de sus representantes la izquierda abertzale surgida en torno a ETA no le va a la zaga al PNV.


                  ‘No se aprecian diferencias significativas en la composición de las candidaturas del nacionalismo moderado y el radical’, constata Montero. En las candidaturas nacionalistas, la presencia de candidatos con sus dos primeros apellidos castellanos es inferior al 10% de media, pero hay poblaciones como Mondragón (22.000 habitantes), en las que no existe ningún candidato nacionalista con apellidos no eusquéricos.              Igual de significativa resulta la prevalencia que se da a los apellidos de raíz eusquerica en la selección de los cargos, no forzosamente militantes o simpatizantes del partido, a los que se encomienda la gestión de la Administración autonómica. De los 170 cargos de confianza con que contó el gobierno monocolor del PNV en junio de 2013, prácticamente la mitad tenía sus dos apellidos eusquéricos y únicamente el 15% los tenían castellanos. ‘La sólida implantación del PNV le permite elegir personal político con distintos perfiles, sin menoscabo de su eficacia. Ha habido una selección de apellidos. No cabe posibilidad de que sea fruto del azar’, apunta Montero.


                  El exrector de la Universidad del País Vasco descarta que las enormes desviaciones cotejadas en su trabajo puedan ser aleatorias. Tiene que deberse a una de estas dos razones, o a ambas: ‘O el nacionalismo se implanta sobre todo en un ámbito social que se  reconoce en el apellido vasco, o bien lo tiene en cuenta al seleccionar a sus candidatos”, indica. Parece cierto que el nacionalismo vasco se ha nutrido en buena medida con militancia procedente de ámbitos euskaldunes (que hablan el euskera), particularmente del área rural, donde los patronímicos eusquéricos están mucho más presentes, pero ese dato tampoco puede explicar por sí solo los abrumadores resultados del estudio. ‘No ha habido cambios sustanciales en las últimas décadas. En las instituciones públicas, el nacionalismo mantiene similar evocación étnica. No han hecho mella las concepciones que sitúan la identidad en elementos culturales, no vinculados a la procedencia familiar’, sostiene el autor del estudio. Que el apellido de raíz eusquérica sigue teniendo mayor predicamento político y social en la Euskadi de nuestros días es una evidencia que ni los interesados acomodos discursivos de lo políticamente correcto puede negar. Dentro de Euskadi, pero también fuera, se da por hecho que los apellidos eusquéricos, generalmente topográficos y polisintéticos, tiene un márchamo superior de autenticidad-representan los vasco-vasco, en la medida que se remitirían a un origen remoto que, como el Euskara mismo, aparece envuelto en la bruma del misterio.


                  (…). Las encuestas muestran que los ciudanos vascos comparten la idea de autenticidad y singularidad mayor de los referentes eusquéricos, pero no hasta el punto de otorgarle una superior legitimidad. Pese a que los apellidos nunca han llegado a fijar una línea divisoria ideológica infranqueable, el nacionalismo tiende a pensar que, como el Euskara, ese es un terreno políticamente patrimonial.


                  ‘El peso de los apellidos en sus organizaciones es altísimo, mucho mayor que el que tienen en la sociedad vasca. Esta peculiar dimensión ética, más visible que cualquier otro factor mensurable, contrasta con el silencio público sobre este criterio definitivo del nacionalismo. El discurso público lo oculta, niega o difumina. Los grupos nacionalistas hablan de identidad cultural, no de etnicidad, y, sin embargo, ésta resulta fundamental en la concepción del nacionalismo’. Sostiene Montero. A su juicio, el ‘peculiar etnicismo de los apellidos’ sobrevalora una parte de la sociedad y relega a otra y es la prueba de que el nacionalismo no ha integrado a la población sin apellidos vascos de forma estadísticamente normalizada. ‘Reclamar una identidad étnica como base para la organización política conlleva la negación del principio político de ciudadanía igual para todos los habitantes del territorio’, sostiene Montero. ‘En el nacionalismo hay un debate implícito-y silenciado-entre la etnicidad y la identidad. Lo han resuelto a favor del primero’, concluye.”


                  Como se aprecia, el fantasma de Sabino sigue sobrevolando el terruño vasco, y susurrando a los oídos de los nacionalistas, que nunca deben deben ceder a los cantos de sirenas del principio de ciudadanía en abstracto, especialmente cuando uno pertenece a tan exquisita raza. Parafraseando a Lenin, el nacionalismo vasco exige todo el poder para los vasco arios. Lo que consiguen sin mucho esfuerzo gracias a la colonización de conciencias de una parte mayoritaría de la población, incluida la de apellidos no eusquéricos, la cual con su complejo de inferioridad a cuestas, votarán nacionalista para hacerse perdonar su pecado de sangre, y no pocos serán más fundamentalistas que los propios nacionalistas de ocho apellidos RH negativo, precisamente por esa razón. Hasta una gran parte de los no nacionalistas han acabado cediendo a la propaganda, y con sus actos han venido a reconocer la pretensión de que los nacionalistas son los legítimos señores feudales del terruño, a los que si alguna vez osaron disputarles la victoria electoral, hoy, compungidos por tal osadía, humildemente les calzan espuelas y abrillatan su armadura. Qué buenos vasallos, si hubiera buenos señores. Pero qué patéticos ciudadanos. Aunque no es muy posible que hoy por hoy veamos en un líder político nacionalista tirar de argumentos craneológicos o serológicos como en época de Arzallus, eso no significa que los nacionalistas vascos no sigan, en su interior, considerándose “una raza aparte”, y mejor, que los españoles, o que no se considere a España algo ajeno, feo y sucio. País que hasta en los mapas del tiempo de ETB se elimina como si no hubiera diferencia alguna entre España, Portugal y Francia, como si todo fuera lo mismo, algo exterior, completa, absolutamente extranjero. La cosa habrá perdido el toque romántico, primero, el pseudo científico después, pero nada puede evitar que, arraigado como está tras siglos de florecimiento, se haya convertido en una verdad del alma para los nacionalistas, algo que basta con sentirlo para hacerlo realidad, una raza mental. Porque a ciertos vicios resulta muy difícil renunciar. No en vano el himno oficial de la Comunidad Autónoma Vasca se llama Eusko Abendaren Ereserkia, o sea, Himno de la Raza Vasca.


                  Y mientras esto no ocurra el país vasco no estará ni “normalizado”, ni será una sociedad normal. Será sólo una ficción de sociedad moderna que reposa sobre vetustos y muy arraigados prejuicios de sangre. No importa que a día de hoy ETA haya dejado de asesinar o que el PNV pase por un periodo de moderación oportunista de la mano del lendakari Urkullu, el vasco-arianismo es la falla de San Andrés de la sociedad vasca. Sabino Arana, su nombre en tantas calles vascas, su estatua en las plazas, sigue proyectando su torva, oscura, sombra. 


                  (Por cierto, siempre me he preguntado dónde diablos se meten los activistas de S.O.S racismo y otras organizaciones tan sensibles con el problema racista cuando el PNV dedica una porción de las calles y plazas del país vasco a honrar a uno de los más repugnantes racistas españoles y europeos o por qué no denuncia el etnicismo racista de los nacionalistas vascos en su cotidiana forja de una sociedad de castas en base al apellido, tal y como el estudio del profesor Montero demuestra. Se ve que existe un racismo políticamente correcto, o bien, que no les llega la camisa al cuerpo pensando que les iban a dar la del pulpo si denuncian este tipo de discrimación. Eso sí, después que no se haga el menor comentario ofensivo sobre nadie de color, porque en esos temas se lanzan como fieras…Hay que ver qué gente tan coherente en sus principios y tan gallarda en sus actitudes. Aproximadamente la misma coherencia que la de la extrema izquierda,dispuestas a quitar de los callejeros de media España cualquier atisbo de “franquismo”, (y su definición de franquismo es tan amplia que incluye personajes históricos vinculados incluso al socialismo moderado…), pero al que no le veremos nunca pidiendo que se retiren las calles y las estatuas dedicadas a Sabino, ni por su ultraderechismo montaraz, ni por su fanatismo católico, ni mucho menos por su racismo tan poco socialista. Es lo que tiene ser de extrema izquierda y acabar defendiendo nacionalismos de extrema derecha en nombre de la España “multinacional”, las contradicciones se amontonan. Afortunadamente, estos defensores de la “gente” tienen una alfombra muy grande debajo de la cual barrerlas y una hinchada que es la envidia de los demás partidos por su capacidad de no ver lo que no desean ver).


     


  




  


  [1] Espíritu crítico que no evitó la expulsión de los judíos de España, Portugal, Polonia y Holanda en base a prejuicios nunca puestos en solfa. Además, la palabra ghetto hizo su primera aparición en la historia en la Venecia del siglo XV dando nombre a una realidad conocida en Europa desde hacía siglos: la reclusión del elemento judío en barrios especiales y su desigualdad jurídica y política con respecto al resto de la población. Fuera de la órbita cristiano renacentista, los hebreos fueron expulsados de la Sublime Puerta, el Imperio Turco, desmintiendo las voces según las cuales los judíos recibían más tolerancia en tierra musulmana que la cristiana. Por lo general, no fue así.


  [2] Este mito se puede encontrar en distintas religiones de todo el mundo, como, por ejemplo el Popol Vuh, libro sagrado de los quiches precolombinos, donde se narra como los dioses crearon varios tipos de hombres (de maíz, de madera…), que posteriormente destruyeron por ser insatisfactorios. Finalmente dieron con la fórmula adecuada, el hombre de carne y hueso capaz de hablar y de pensar por si mismo.


  [3] En el último libro de Lutero, Sobre los judíos y sus mentiras (1543), el reformador alemán tacha a los judíos de “Anticristo” y aconsejaba a los nobles de Europa que “Primeramente, sus sinagogas deben ser incendiadas, y lo que no sea consumido por el fuego que sea cubierto de inmundicia…Así sea hecho en honor de Dios y del cristianismo; que Dios vea que los cristianos no toleramos ni aprobamos tal mentira pública, maldición y mentira contra Su Hijo y sus cristianos. Segundamente, sus hogares deben ser igualmente derribados y destruidos. (…). Colóqueselos en establos. En tercer lugar, príveselos de sus libros de oraciones y del Talmud, en los que enseñan idolatría, mentiras, maldiciones y blasfemias. En cuarto lugar, debería prohibirse a sus rabinos enseñar, bajo amenaza de muerte…” Hasta las prédicas antijudías del muy católico San Juan Crisóstomo parecen un rapapolvo en comparación de los ataques que los judíos recibirán de Lutero y sus seguidores. 


  [4] Algunos científicos del siglo XIX llegaron a hipotetizar hasta 27 creaciones distintas. El descubrimiento de los restos fósiles de animales prehistóricos y dinosaurios dio credibilidad a esta teoría, y, desde luego, puso contra las cuerdas la teoría del fijismo predominante hasta ese momento que sostenían que todos los animales habían permanecido inmutables desde el principio de la Creación. La teoría de la Evolución de Darwin les daría el golpe de gracia. Aunque, paradójicamente, el propio Darwin fue monogenista, ya que defendía que toda la humanidad provenía de un tronco único. Sin embargo, algunos de sus discípulos, como el alemán Haeckel, la utilizaron para fines nacionalistas y racistas.


  [5] Para ellos la raza o pueblo excelso era el heleno y los inferiores los “bárbaros” que le rodeaban, algunos de los cuales eran civilizaciones tan sofisticadas como la persa…


  [6] “De la ciencia a la industria, de la economía a las artes, todo debía ser atribuido al talento teutón. Este pueblo de ojos azules, pelo rubio, cráneo alargado y elevada estatura contaba además con un cerebro continuamente activo que tuvo entre otros frutos a Petrarca, Coreggio, Galileo, Dante, Giotto, Donatello, Leonardo y Miguel Ángel. Es ésta una de las afirmaciones-desde luego, no es la única-en la que queda de manifiesto el disparatado collage histórico realizado por Chamberlain para justificar sus teorías. No es para menos si tenemos en cuenta que, en otras palabras, el genio teutón se habría manifestado en la creación del Renacimiento, un fenómeno que, precisamente, resultó muy gris en Alemania y estuvo totalmente ligado a la cultura latina.” (Vidal, Cesar, Los incubadores de la Serpiente. Oriente ideológico del nazismo, la Segunda Guerra Mundial y el Holocausto, 1997, p. 106). 


  [7] Dado que vivió hasta 1936 llegó a ver el albor de su profecía con el ascenso del nazismo en Alemania.


  [8] Lo cual suponía una reducción evidente del número de ‘razas’ que los sabios habían identificado hasta ese momento (Blumembach contabilizó 28, por ejemplo).


  [9] Para más detalles se puede consultar Ku Klux Klan, el brazo armado del Partido Demócrata, de Aitor Hernández.


  [10] La obra de Gobineau no fue traducida al alemán hasta 1898 pero muchos gernanófonos la leyeron con anterioridad en original francés o en su traducción inglesa.


  [11] “Le gusta (a Chamberlain) David, de manera que lo convierte en un amorreo ario. Le gusta Miguel Ángel y Dante y Leonardo Davinci, e instantáneamente dice que son teutones; pero no le gusta Napoleón, y así dice que Napoleón es el verdadero representante del caos racial,” escribiría en 1911 Theodore Roosevelt sobre Chamberlain y su obra, resumiendo con acierto los prejuicios personales que estaban en la base de la magna opus de Chamberlin.


  [12] Como Hitler y el Partido Nacional Socialista Alemán, Lagarde defendió la idea de un ‘espacio vital’ para la nación alemana, que llevaba incluido el expansionismo hacia el este, y la obsesión por lograr que Alemania fuese dueña y señora de del centro de Europa.


  [13] Rosemberg, miembro de la sociedad ocultista Thule, escribiría El mito del siglo XX, una obra en la que su defensa de la raza aria adquiere unos acentos tan místicos y cabalísticos que resultó abstrusa y plúmbea incluso para los jerarcas nazis, pocos de los cuales llegaron a pasar de los primeros capítulos.


  [14] Escribiría: “Todos los buenos alemanes contemplan a Gobineau como a uno de los más extraordinarios hombres del siglo XIX, como a uno de los más grandes héroes inspirados por Dios, de los salvadores, de los libertadores enviados por Él a lo largo de los siglo.” (Vidal, op. cit. 103). Algo bastante parecido a lo que los primeros nacionalistas vascos escribieron sobre Sabino Arana. 


  [15] Actualmente se refugia en una supuesta defensa del pueblo palestino y en el antisionismo. Pero por supuesto, si el conflicto de los palestinos no fuera con los judíos muy pocos de nuestros propalestinos de salón les importaría nada el destino de este pueblo, como no les importa, por ejemplo, el mucho más sufrido y machado pueblo Kurdo, que pasaría a ser, sin embargo, su obsesión si Israel se convirtiese en su enemigo…


  [16] El protagonista judío de la obra de Shakespeare El mercader de Venecia, caracterizado por su avaricia y crueldad.


  [17] El capitán de artillería del ejército francés, Alfred Dreyfus, judío y además alsaciano, fue acusado de ser espía del Reich alemán y condenado de por vida a la Isla del Diablo en 1898. La unanimidad social, política y periodística en contra del oficial en Francia era abrumadora, (si era judío tenía que ser culpable) pero eso no evitó que tuviese un pequeño grupo de infatigables defensores entre los que destacaba Emilio Zola, el gran novelista francés. En 1905 Zola escribió una carta al presidente de la República titulada Yo acuso, en el que detallaba todo el gigantesco montaje que había detrás del caso Dreyfus, al que se había tratado como un chivo expiatorio de culpas ajenas convenientemente encubiertas. Dreyfus finalmente sería indultado a pesar de haber sido condenado de nuevo en un segundo consejo de guerra ya que el ejército se obstinaba a reconocer el complot creado contra su oficial, a pesar de que para ese momento las pruebas del mismo se habían publicado. El caso dejó enorme cicatriz en la sociedad francesa e hizo que Zola se convirtiera en el enemigo número 1 de la derecha europea y, en general, de todos los antisemitas.


  [18] En una carta fechada el 25 de junio de 1865 dirigida a Engels, decía de los rusos que no pertenecían “a la raza indogermánica, son intrusos que es preciso rechazar más allá del Dnieper.” 


  [19] Sobre el paradójico antisemitismo de Marx, Histoire de l’antesemitisme, 1977, T. III, págs. 432-440.


  [20] Como en el patrioterismo chovinista y el antisemitismo de muchos  socialistas franceses durante el asunto Dreyfus.


  [21] Por la plaza de Milán en la que tuvo lugar la reunión fascista en la que se aprobó.


  [22] Recogieron 225.000 firmas de ciudadanos para este propósito.


  [23] “El concepto de nacionalidad alemana carecía de importancia para él, por lo que una guerra contra los estados alemanes del centro, Baviera o Hannover, por ejemplo, la consideraba igual que la guerra contra Francia.” Richter, Werner, Bismarck, 88).


  [24] En realidad, los inicios de la carrera política del Canciller de Hierro están ligados íntimamente a sus relaciones con judíos como Ferdinand Lassalle, Eduard Lasker y Ludwig Bamberger, del Partido Liberal, para los que consigue un aumento de derechos civiles y políticos en Prusia, no obstante, una vez conseguido su objetivo de unificar Alemania bajo hegemonía prusiana, no dudó en abandonar a los liberales, y destruirlos en las elecciones, abandonando también cualquier política favorable a los judíos de los que ya no se preocupará más.


  [25] En esa particular confluencia de odios compartidos (antioccidente, anticapitalistas, antisemitas, antidemocracia parlamentaria…) que hermana a estos grupos en apariencia tan lejanos…


  [26] Sobre este pensador sigue resultando muy interesante la lectura de Isaiah Berlin, José de Maistre y los orígenes del fascismo en El Fuste torcido de la humanidad. Capítulos de la historia de las ideas, (edición española 1992)


  [27] Rudyard Kipling escribiría: Podrá ser leal o bondadoso / el desconocido cerca de mi umbral, / pero no puedo sentir su espíritu. / Le veo los ojos, la cara y la boca, / pero detrás no veo su alma.


  [28] “En el horizonte de Europa brilló por primera vez igual que la cuchilla de la guillotina el nacionalismo popular alentado por los instintos del pueblo indisciplinado. El nacionalismo que durante el siglo siguiente habría de llevar a aquella orgullosa parte de la tierra al borde del abismo. “(ídem, 75)


  [29] Aunque, teniendo en cuenta los muchos menores recursos y población, como verá el lector, el mito de la super raza vasca se le acerca bastante.


  [30] Me temo que ambos especímenes abundan.


  [31] Teniendo en cuenta la avalancha de galicismos aceptados por el alemán de su época, dicha afirmación bien podría sonar a broma, pero no. Fichte llegó a esbozar varios proyectos para la purificación del alemán.


  [32] Claro que también es cierto que el socialismo y especialmente el comunismo tienen sus puntos de conexión con el nacionalismo: el antiindividualismo, el colectivismo y el estatismo. Supongo que es por esto por lo que a organizaciones como Podemos o Izquierda Unida han hecho suyo el grueso de la ideogía del etnonacionalismo vasco o catalán, excelentes ejemplos de fichteanismo ultra.


  [33] A lo largo de los siglos las provincias costeras de un reino siempre se caracterizaron por ser las más beneficiadas por el poder central. .


  [34] Las medidas discriminatorias contra los judeoconversos en España existieron en todos los reinos y entidades políticas peninsulares, así, por ejemplo, en 1436, Barcelona aprobó una serie de leyes que prohibían que los conversos desempeñasen cierto tipo de oficios como el de notarios. Sin embargo, fue la revuelta anticonversa de Toledo de 1449, liderada por Pedro Sarmiento, con la que esta fiebre desembocaría en la llamada ‘Sentencia Estatuto’, en las que se juzgó a los conversos indignos de ocupar cargos públicos o privados. La sentencia fue rechazada por gran parte del mundo jurídico, político e intelectual de Castilla. Fue con la Inquisición, a partir de 1480, que estos estatutos se extenderían, con el apoyo de los Reyes Católicos. En este caso sólo se discriminaría a aquellos judíos conversos condenados por el Santo Oficio y a sus descendientes directos, los cuales no podrían ser cirujanos, ni escribanos, notarios, oidores, secretarios, alcaldes, tesoreros y ningún otro cargo sin permiso especial de la Corona. Por supuesto, los conversos tampoco serían admitidos en muchos conventos o universidades, pero en ningún caso la ley se extendió a todos (por ejemplo, a la Universidad de Salamanca, la más prestigiosa). La medida siempre tuvo poderosos detractores, como Ignacio de Loyola.


  [35] Por eso, por ejemplo, la banda terrorista ETA se niega a disolverse. Esto sería admitir la derrota. Prefiere la expresión ‘interrupción definitiva de la lucha armada”, como dando a entender que dejan de asesinar por su propia voluntad y no porque hayan sido derrotados policialmente. De esta forma, intenta entroncar con el mito de la invencibilidad vasca de los ‘gudaris’ que, desde la noche de los tiempos, según esta fantasía nacionalista, defiende con éxito la tierruca vasca frente al extranjero hostil y descastado, al más puro Astérix y Obélix contra los romanos.


  [36] Algo bastante común en la Europa medieval. Posteriormente, los nazis retomarían este tipo de legislación.


  [37] Y en realidad jamás desaparecieron ya que si los fueros vascos fueron abolidos en 1876, inmediatamente después el gobierno conservador de Canovas del Castillo creó los Conciertos Económicos, unos privilegios fabricados para la ocasión para las provincias vascas. Privilegios, en el sentido etimológico, en cuanto a que eran leyes privadas que sólo estos territorios disfrutaban. Canovas los creó para atraer la clase acomodada vasca al proyecto de la Restauración. Fue quizá el peor error de la política canovista, ya que sólo fomentó la obsesión por la particularidad de los vascos y no sirvió para curar las heridas que la abolición foral había creado, convirtiéndose, de hecho, éste en uno de los principales argumentos del ‘memorial de agravios” contra “España” por parte de protonacionalistas y nacionalistas, como se aprecia en la obra de Sabino Arana. En el aspecto económico aún fue peor negocio para el Estado. Dicho error se remataría con la constitución de 1978 que no sólo permitiría el restablecimiento de los privilegios forales vascos (suprimidos en el caso de Guipúzcoa y Vizcaya, pero no Álava ni Navarra, por la dictadura franquista), sino que a ello se sumaría la concesión de un estatuto de autonomía que daba al país vasco más capacidad de autogobierno que el de un estado federal alemán, y muchísima más que el resto de autonomías españolas de la época, incluida Cataluña. Los vascos no podían sentirse iguales al resto de los españoles, sino mejores, porque siempre habían sido tratados mejor por la Corona, aunque, paradójicamente, casi toda la argumentación de los nacionalistas vascos se base en el victimismo antiespañol.


  [38] La primera constitución que estableció la obligatoriedad del español en toda España de manera explícita es la de la Segunda República…Para entonces hacía más de cien años que el Francés figuraba como lengua oficial en las constituciones francesas.


  [39] “La supresión de la autonomía de Aragón hizo aparecer pronto la singularidad del País Vasco y de Navarra. Estos territorios, que durante los Austrias podían ser calificados como los más castellanos de los reinos forales, aparecían de pronto como una anomalía del estado absoluto centralizado.” (Molas, Ribalta, Pere, Manual de Historia de España, T. III, Edad Moderna, 1474-1808, 1988, 377). Cierto, con el ligero matiz que las tierras vascas no eran “reinos”, ni forales, ni sin fueros. Guipúzcoa y Álava eran provincias y Vizcaya un Señorío. 


  [40] A pesar de ser un reaccionario de manual, amén de cosas peores como archi racista, su anticlericaismo paganoide le ha dado entre la izquierda nacionalista vasca bastante predicamento, y es difícil ver un autor del mundo conocido vulgarmente como “izquierda abertzale”, que no lo celebre, lo elogie y lo defina como “revolucionario” e “izquierdista”. No queriendo aceptar a Sabino Arana como progenitor, por su catolicismo de extrema derecha, esta ultraizquierda se buscó un progenitor original en Chaho y se imaginó de él lo que quería imaginarse.


  [41] Esta y las siguientes citas de este obra provienen de la edición de 1976 de la editorial Txertoa.


  [42] En este aspecto Chao preludia otro rasgo del nacionalismo vasco posterior. En teoría Francia es tan “enemiga” del país vasco como España, pero los nacionalistas sólo se atreverán a vilipendiar, insultar y machacar a España.


  [43] La salud que disfrutaban los viejos mitos foralistas todavía en el siglo XIX los convertía en moneda de uso diario en la discusión política diaria. Así, por ejemplo, en pleno debate de la abolición foral el periódico La Paz, contrario a tal medida, argumentaba que: “El pueblo español desconoce porque se lo ha ocultado y negado por los antifueristas, que el País Vasco-Navarro cuando se unió a España lo hizo con la expresa condición  respetar y mantener incólumes los respetados y venerados fueros que son derechos y no privilegios…Un contrato que ambas partes están obligadas a respetar.” 14 de junio de 1876 citado por Cianúrriz, Belzunegui, Alberto, La abolición de los fueros a través de la prensa, vol. 3, 1976, pág. 59)


  [44] Capitulo IX de don Quijote de la Mancha.


  [45] ¡Faltaría más!


  [46] Referencia a las siete provincias que para el nacionalista forman la nación vasca o Euskal Herria: Guipúzcoa, Vizcaya, Álava, Navarra, Laburdi, Zuberoa y Baja Navarra.


  [47] Los Vascos-Etnología, por Julio Caro Baroja, Biblioteca Vascongada de Amigos del País, 559 páginas. San Sebastián 1949. Julio Caro Baroja (1914-1995) es sin duda uno de los grandes sabios vascos del siglo XX convenientemente marginado por el mundo nacionalista gobernante por ni serlo el mismo ni tragar con la base mitológica y racista de la ideología creada por Sabino Arana.


  [48] Con permiso del nacionalismo catalán, claro.


  [49] Wolfgang G. Jilek, Aspectos semióticos y efectos psicológicos de los símbolos totalitarios: las banderas nazi y comunista. Banderas, Boletín de la sociedad española de Vexicología, 61, 1986. Merece la pena, dar unos cuantos datos sobre Von Liebenfels (1874-1954). Era éste un monje cisterciense que en 1904 publicó una obra titulada Teozoologia. En ella distinguía dos tipos de razas: los arios o gottmenschen (hijos de los dioses) y las razas inferiores, producto del cruce carnal entre Eva y un íncubo. Precisamente por su origen demoniaco, el cisterciense propone erradicar esta raza, o sea buena parte de la especie humana, utilizando políticas de esterilización, que habrían de extenderse a los enfermos arios, para que no debilitasen la fortaleza de la raza engendrando vástagos pachuchos y esmirriados. Liebenfels fundó posteriormente la famosa revista archirracista y megaocultista Ostara, que contó entre sus suscriptores a Hitler y la comentada orden de los Nuevos Templarios e izó esa primera esvástica en 1907.


  [50] Jormundgander, La serpiente de Midgard en la mitología nórdica.


  [51] Correcciones y complementos al Mithridates de Adelung sobre la lengua vasca, 1817 y Examen del estudio de los primitivos habitantes de hispania a través de la lengua vasca,1820


  [52] No significa, por supuesto, que las explicaciones que él propusiera a su vez sobre el orígen de los vascos fueran más ciertas que las que rebatía, no fue así, o que no cometiera en sus propias obras sobre la Gascuña, los mismos errores que atribuía a otros; esto es,  dejarse llevar por el amor al terruño para dar por buenas leyendas. El proverbial ver la para en el ojo ajeno y no la viga en el propio…En este estudio sólo nos interesa el hecho de que fue uno de los pocos estudiosos de lo vasco que no se tragó los mitos aitóricos ni la materia de Vasconia.


  [53] O más bien el producto de una larga lista de cocesiones reales a lo largo de los siglos.


  [54] Y en consecuencia sus propias raices atlantes…


  [55] John Campbell en su The Hittites in America afirma que el lenguaje los iroqueses y los vascos eran muy parecidos, lo que demostraría el paso de los vascos por el continente americano....Para añadir más confusión Peter de Roos en su History of America before Columbus (1900) vuelve con la misma idea de la conexión vasco-india afirmando con pasmosa gratuidad que la idea era común entre los lingüistas. Lo que si hay, por ejemplo, es webs dedicadas a la defender este tipo de teorías pseudo científicas, como  por ejemplo http://sidis.net/atlantisbasquealgoquinbiblio1.htm


  [56] Aunque no precisamente desde una óptica izquierdista…


  [57] Hace unos 12.000 años aproximadamente.


  [58] En los años 80 y 90 aún se podían leer artículos defendiendo esa curiosa tesis en periódicos tan diferentes como el ABC y el Deia. También la autodenominada “izquierda abertzale” la defendió (y no tengo claro que haya dejado de hacerlo) con gran ardor como prueba fehaciente de que los vascos habían inventado el cooperrativismo socialista y la introducción del capitalismo y la lucha de clases era uno de los males introducidos por España en la sagrada tierra.


  [59] Como observamos, Hayek no exageraba al afirmar que Marx y Engels, en lo que se refería a los pueblos considerados como ‘inferiores’, no eran mucho mejor que los nazis de su época. Consideraba al vasco como un ‘escremento de la historia’ cuya aniquilación habría facilitado la marcha del progreso.


  [60] Para más detalles sobre la dictadura racista que encabezó el Partido Demócrata en los estados del sur entre 1877 y la década de los 60 del siglo XX, puede consultarse la última parte de Ku Klux Klan, el barazo armado del Partido Demócrata, de Aitor Hernández.


  [61] Nórdicos, Alpinos y Mediterráneos.


  [62] No es que a los genuinos defensores de la ‘raza nórdica’ original, suecos, noruegos…les hiciese falta que un norteamericano les aconsejase en el tipo de medidas de ‘higiene racial’. A tener en cuenta. Ellos ya tenían sus propios Madison Grant en la figura de científicos como Halfdan Bryn (1864-1933) y sus propias campañas apoyando políticas de ‘higiene racial’ que, en el caso de Suecia acabarían practicando la eugenesia de estado entre la década de los 30 del siglo XX y los años 70…Por cierto, bajo gobiernos socialdemócratas.


  [63] Suponemos que se refiere a los llamados Pueblos del Mar. Si es así, no coincide ni la fecha, porque arrasaron Egipto y otros reinos e imperios del Mediterraneo central y oriental a finales del siglo XII a C. ,ni su descripción física.


  [64] Inventado por el escocés James Mcpherson a mediados del siglo XVIII.


  [65] Dicho sea de paso, Howard, gran entendedor y estudioso de la prehistoria e historia antigua, cuyo material utilizaba como base para sus creaciones, incluía a los vascos dentro de las razas mediterráneas anteriores a “la llegada de los hijos de Aryas” y uno de sus ejemplos más antiguos y puros. Los imaginaba achaparrados, de tez oscura y musculosos. 


  [66] Recuérdese como Nicasio Landa, en su Visión en la niebla ya había afirmado que el angulo facial de los vascos era “el más aventajado de las razas humanas”.


  [67] Este tipo de movimientos nacionalistas de extrema derecha que buscan “purificar” su patria de la toda la degradación y perdición causadas por los “traidores” y los “extranjeros” siempre buscan fechas especialmente simbólicas del calendario cristiano, así, por ejemplo, muchos hagiógrafos del Ku Klux Klan, sitúan la fundación del grupo original en la Noche Buena de 1865, mientras que el fundador del segundo el “coronel’ William S. Simons, escribió que había fundado el Segundo Klan en la noche de Acción de Gracias de 1915. Y la primera esvástica será izada también por los Nuevos Caballeros Templarios la Noche Buena de 1907. Resurrección de la Patria, Natividad de la Patria, Acción de Gracias de la Patria. Para más datos sobre KKK,  Klan: Ku Klux Klan. El brazo armado del Partido Demócrata, de Aitor Hernández.


  [68] En una carta a Engracio de Aranzadi, explica que aunque por táctica hay que rebajar el discurso antiespañol de los primeros años, necesario para “despertar al pueblo vasco carente de conciencia nacional”, “hoy, sobre todo en Bizkaya, ya no haría falta hablar contra España (aunque siempre es conveniente ridiculizarla con disimulo).” Viejo consejo de Arana al que la mayor parte de los nacionalistas vascos siguen atendiendo. España y lo español es siempre tratado con tonos desdeñosos, ridículos o bien, en el otro extremo, como si se hablase de la China, la India o algún otro lugar lejano con el los vascos no tienen nada que ver.


  [69] JEL es el acrónimo de Jaungoikoa eta Lege Zarra, Dios y Leyes Viejas.


  [70] Que aparece en la novela de James Hilton (1900-1954) Horizontes Perdidos.


  [71] El país utópico creado por Mary E. Bradley Lane donde toda la población era de raza aria pura


  [72] La ciudad ideal inventada por el teólogo alemán Johannes Valentín Andreae (1586-1654) en una novela del mismo título.


  [73] Para mayor información sobre el tema: Ku Klux Klan, el brazo armado del Partido Demócrata de Aitor Hernández. Las similitudes de pensamiento entre la extrema derecha blanca del sur de los EE.UU de esta época agrupadas en torno al Partido Demócrata, máximo defensor de la Causa Perdida, y el nacionalismo aranista, resultarán evidentes para cualquiera que lea los dos libros.


  [74] Otro nombre despectivo, especialmente usado en Guipúzcoa, era ‘manchurriano’. de Machuria.


  [75] “Incluso si España se convirtiese en un modelo de democracia y socialismo, no modificaría las cosas; por lo que a nosotros respecta somos, hemos sido y siempre seremos, antiespañoles.” J. Iturbe Abasolo, alias “Txomin”, dirigente histórico de ETA, en John Hooper en The Spaniards. A portrait of the new Spain, citado por Le Monde en diciembre de 1982.


  [76] “No sé castellano” En realidad la palabra erdera, en vascuence, se refiere a cualquier lengua no originaria del país vasco. Pero mientras esas otras lenguas son llamadas por su nombre cuando el nacionalista habla en euskera, a la castellana o española se le denomina erdera para subrayar la supuesta naturaleza foránea del idioma. Nada importa, por supuesto, que el castellano o español, como lengua, naciese en el triangulo sur de Álava, la Rioja, norte de Burgos, o que se hablase en partes de Álava, Navarra y las Encartaciones vizcaínas antes que en la propia Castilla entre el Duero y el Tajo, en Andalucía o Murcia, mucho menos que lleve siglos siendo la lengua materna de una gran parte de la población vasca (incluido Sabino Arana y muchos otros nacionalistas), el castellano o español, para el nacionalista, cuando habla en Euskera es siempre “erdera”, la lengua extraña y ajena por antonomasia.


  [77] Un siglo de nacionalismo vasco, Historia 16, 235, 1995)


  [78] El nacionalismo vasco. Biblioteca Historia 16, 1991)


  [79]”. Como vimos más arriba, a consecuencia de su postura favorable a Dreyfus se hizo poderosos enemigos entre en el antisemitismo europeo. Se le encontró muerto, junto a su esposa, en su dormitorio el 29 de diciembre de 1902. Entonces se dijo que había sido por asfixia, al inhalar humos de la chimenea mientras dormía. Esto es, un accidente casero. La tesis más defendida hoy por los investigadores es que fue asesinado. Alguien tapó la chimenea para provocar la asfixia del intelectual. El abogado de Dreyfus, Fernand Labori ya había sufrido un intento de asesinato algunos meses antes. 


  [80] Este artículo fue sólo uno entre un oceano de otros parecidos publicados en Europa por los representantes de la extrema derecha. Carlistas y ultraconservadores españolistas no escribieron nada sustancialmente diferente durante esos días.


  [81] En otras palabras, los “enemigos” de su patría era la mayor parte de su patría. Sólo él y sus escasos seguidores eran dignos, a sus ojos, de ser llamados buenos vascos y defensores genuinos del terruño. Más que el Jesús vasco, a mi Sabino me recuerda a Mahoma, que consideraba que todos los habitantes de La Meca, salvo él y su escasísimo número de seguidores, eran un atajo de infieles idólotras. No pudiendo convencerlos de la veracidad de su revelación con la palabra, acabó utilizando la cimitarra para hacerles ver la luz de la verdad…


  [82] En realidad, la traducción al castellano de Eusko Langile Abertzalea sería Trabajadores Patriotas Vascos, para distinguirlos de todos los demás, que por no ser nacionalistas, automáticamente ya no eran considerados ‘patriotas’ por los aranistas.


  [83] “La historia del nacionalismo vasco es un memorial de agravios dirigidos obsesivamente contra España, la más vieja que sólo se nombra cuando se habla del extranjero. Recostado en el pasado hecho leyenda- Renan recordaría como se engrasan estas ideas con el olvido colectivo y la amnesia-, el nacionalismo vasco tiene su mejor banderín de enganche en la persecución, que ya no sufre, su tierra, en sus derechos encabalgados en su caprichosa visión de la historia o en la afirmación de su primitiva identidad. (…). Bajo diferentes formas y reivindicaciones, el nacionalismo ha conservado intacta su primigenia hostilidad hacia lo español como seña de identidad y programa. (García de Cortázar, Fernando, Azcona, J. M. El nacionalismo Vasco, p.9)


  [84] Sabino se refiere a los fueros como si fuesen una especie de tablas de la Ley dictadas directamente por Dios para uso exclusivo de los vascos. Leyes que no estaban sujetas a cambio, de las que no se podía variar ni una coma ni adecuar al cambio de los tiempos. Arana encadena los vivos a los muertos, el presente al pasado, niega el derecho a evolucionar, a cambiar, sobre todo niega el derecho a la libertad y la autodeterminación individual. 


  [85] Entre los que sí les molestaba que los judíos alemanes hablasen el alemán se encuentra Hitler, de lo que se quejó amargamente en su Mein Kampf. Según él, corrompían el idioma…Que algunos de los mejores escritores en ese idioma, como Schiller fueran judíos, no parece que tuviese mucha importancia para Adolf…Aún así, ni siquiera él llegó plantearse aprender noruego y olvidar el alemán, en el caso de que que los judíos alemanes siguiesen hablando el alemán ni támpoco impedir que ellos lo aprendiesen. 


  [86] A algunas de las cuales ya hemos hecho referencia más arriba, como La France Juif, de Drumont.


  [87] Celebrar los fracasos de España en cualquier plano sigue siendo uno de los rasgos distintivos del nacionalismo vasco  (y catalán), incluso hoy. 


  [88] Una figura que Sabino, seguramente, ideó a partir del cargo de caballero diligenciero de los buenos tiempos forales.


  [89] Ejecutiva del Partido Nacionalista Vasco.


  [90] Básicamente es lo que hoy impera en la Comunidad Autónoma Vasca: utilizar el euskera como valla lingüística que impida al resto de los ciudadanos españoles optar a un puesto en la administración autonómica. Esto, desgracidamente, no ocurre en el país vasco, sino en otras muchas autonomías. En la España del siglo XXI ya no existen los estatutos de limpieza de sangre, en cambio, sí existen los de limpieza linguñistica e ideológica, cuya función es muy similar.


  [91] En 1855, Henry Gardner fue elegido alcalde de Boston, y una de las primeras medidas que tomó fue la disolución de la banda de música de la ciudad porque estaba compuesta mayoritariamente por irlandeses. Gardner pertenecía al Partido Americano, rama legal del movimiento Know Nothing, organización que defendía la supremacía de los angloprotestantes en los EE.UU. Uno de los caballos de batalla de los KN era prohibir la entrada de emigrantes católicos, comenzando por los irlandeses, así como convertir en ciudadanos de tercera a los ya residentes en los EE.UU. Los paralelismos entre la ideología aranista y la de los KN son evidentes, como los son con los supremacistas blancos sureños nucleados en torno al Partido Demócrata de estos años. Para más detalles: Hernández, Aitor, Ku Klux Klan, El brazo armado del Partido Demócrata.


  [92] Como lo son hoy en día esos barrios de ciudades europeas dominados por el islamismo. Un ejemplo a pequeña escala de lo que sería Europa, si los islamistas llegasen a convertirse en la mayoría de la población europea. Como escribió Goethe, los hechos por acontecer siempre proyectan su sombra por anticipado. Que haya gente que mire al sol para no ver la sombra, beh, es algo que ha sucedido siempre.


  [93] La Ley para la Defensa de la Sangre y el Honor, aprobada por el Reich Alemán en 1936, prohibía el matrimonio y el trato conyugal entre judíos y alemanes, igualmente prohibía a los judíos tener servicio doméstico femenino de sangre alemana menores de 45 años…


  [94] También conocido como AMI, porque la primera letra es A y la última la M, leída MI. De ahí el título de obras ya mentadas como el Ami Vasco de Evangelista de Ibero, un abecedario de dogmas nacionalistas con los que lavar el cerebro a los niños desde pequeños. La expresión puede parecer exagerada, pero es la correcta, lavar el cerebro, esto es, inculcar una serie de dogmas que resuman las supuestas grandes verdades patrióticas en fórmulas muy simples, por no decir simplonas y que adquieren en el abducido el carácter de verdades absolutas ante los que cualquier asomo de crítica es considerado como ataque a la patria y cualquier que las critique un enemigo de la misma. Una fórmula excelente para una ideología intelectualmente tan pobre como es el nacionalismo étnico. Es la su gran ventaja: basta con repetir machaconamente estos dogmas simplones para quedar incluido dentro del grupo de los elegidos, no hace falta más esfuerzo intelectual, como, por ejemplo, para ser un marxista o un liberal coherente, que cuando menos exige un mínimo de lectura de los pensadores de esas ideologías.


  [95] En realidad son de origen hindú. Los conquistadores árabes se limitaron a extender su uso. Además de la numeración posicional de base 10, la humanidad le debe a los hindúes el no numero 0. Como sucede  en otros casos medievales los árabe- musulmanes se han llevado el aplauso por algo que no inventaron.


  [96] Y después algunos se preguntan de dónde vino ETA y su fanatismo antiespañol…


  [97] Esto es, aproximadamente la filosfía que aún hoy anima al Atletic de Bilbao, cuya misión en el mundo es mostrar las excelencias físicas de la surperraza vasca.
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